XLII sesja Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego odbedzie sie w dniu 27 stycznia 2014

roku, (poniedziatek) o godzinie 1

1 w sali audytoryjnej Urzedu Marszatkowskiego

Wojewddztwa Podkarpackiego przy al. Lukasza Cieplinskiego 4 w Rzeszowie.

Porzadek obrad przewiduje:

1.
2.
3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Otwarcie sesiji.

Przyjecie protokotu XLI sesiji.

Podiecie uchwaty w sprawie zmian w Statucie Woiewddzkieqo Szpitala im. Zofii z
Zamoyskich Tarnowskiej w Tarnobrzegu.

Podiecie uchwaty w sprawie wyboru przez Seimik Wojewddztwa Podkarpackiego
przedstawicieli do sktadu Rady Spotecznej przy Obwodzie Lecznictwa Kolejowego w
Rzeszowie Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotne;.

Podiecie uchwaty w sprawie wyboru przez Seimik Wojewddztwa Podkarpackiego
przedstawicieli do sktadu Rady Spotecznej przy Podkarpackim Centrum Choréb Ptuc
w Rzeszowie.

Podiecie uchwaty w sprawie zmian w Statucie Muzeum Narodoweqgo Ziemi
Przemyskiej w Przemyslu.

Podijecie uchwaly w sprawie przyiecia Wojewddzkiego Programu Opieki nad
Zabytkami w wojewddztwie podkarpackim na lata 2014-2017.

Podiecie uchwaty w sprawie likwidacii Nauczycielskiego Kolegium Jezykéw Obcych
w Przemyslu.

Podiecie uchwaty w sprawie likwidacii Nauczycielskiego Koleagium Jezykéw Obcych
w Mielcu.

Podiecie uchwaly w sprawie likwidacji Zespotu Koleqgiéw Nauczycielskich w
Tarnobrzegu.

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie czesci dziatki nr
2554 potozonej w Przemyslu przez Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w
Przemyslu.

Podiecie uchwaty w sprawie likwidacii aalomeracii Siekléwka.

Podiecie uchwaty w sprawie likwidacii aglomeracii Kleczany.

Podiecie uchwaty w sprawie likwidacii aaglomeracii Olszanica.

Podiecie uchwaty w sprawie zweryfikowania propozycii planu aglomeracii Baligréd.
Podiecie uchwaty w sprawie zweryfikowania propozvcii planu adlomeracii Wilcza
Wola.

Podiecie uchwaty w sprawie zweryfikowania propozvcii planu aglomeracii Maidan
Krélewski i propozycji planu aglomeracji Krzatka.

Podiecie uchwaty w sprawie zwervfikowania propozvcii planu aalomeracii Dukla i
propozycji planu aglomeracji Rowne.

Podiecie uchwaly w sprawie zwervfikowania propozycii planu aalomeracii
Przedmiescie Czudeckie.

Podiecie uchwaty w sprawie zweryfikowania propozycii planu aglomeracii Stalowa
Wola.

Podiecie uchwaty w sprawie zweryfikowania propozycii planu aglomeracii Gorzyce.



22.

23.
24.
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26.

27.

28.

29.

30.
31.
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Podiecie uchwaty w sprawie zweryfikowania propozycii planu aaglomeracii Sedziszow
Matopolski.
Podiecie uchwaty w sprawie zweryfikowania propozycii planu aglomeracii Kotaczyce.
Podiecie uchwaty w sprawie zweryfikowania propozycii planu aglomeracii Jarostaw.
Podiecie uchwaty w sprawie wyznaczenia aalomeracii Domaradz.
Podiecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie Woiewddztwa Podkarpackieqo na
2014 r.
Informacia z dziatalnosci Zarzadu Wojewdédztwa Podkarpackieao w okresie
od 13 grudnia 2013 r. do 9 stycznia 2014 r.
Informacia Zarzadu Woijewoddztwa Podkarpackiego o realizacii uchwat Seimiku
Wojewddztwa Podkarpackiego podjetych na XLI sesji w dniu 30 grudnia 2013 r.
Interpelacje i zapytania radnych.
Whioski i oswiadczenia radnych.
Zamkniecie sesji.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego

Wojciech Buczak



wréé

-projekt-
Uchwata Nr
Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
z dnia

w sprawie zmian w Statucie
Wojewodzkiego Szpitala im. Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej w Tarnobrzegu.

Dziatajgc na podstawie art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 217) i art. 18 pkt 20 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn.
zm.)

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W Statucie Wojewddzkiego Szpitala im. Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej
w Tarnobrzegu nadanym uchwalg Nr XXIX/553/13 Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 28 stycznia 2013 r. w sprawie nadania Statutu
Wojewoddzkiemu Szpitalowi im. Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej w Tarnobrzegu
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) zalgcznik nr 1 do Statutu Wojewoddzkiego Szpitala im. Zofii z Zamoyskich
Tarnowskiej w Tarnobrzegu otrzymuje brzmienie:

,» |. Wojewodzki Szpital w Tarnobrzegu
1. Izba Przyjec,
2. Oddziat Chorob Wewnetrznych i Gastroenterologii z Pracownig Elektrokardiografii,
3. Oddziat Kardiologiczny z Intensywnym Nadzorem Kardiologicznym
z Pracownig Echokardiografii i Diagnostyki Elektrokardiograficznej,
4. Oddziat Potozniczo - Ginekologiczny i Patologii Cigzy,
5. Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii,
6. Oddziat Reumatologiczny,
7. Oddziat Pediatryczny,
8. Oddziat Chirurgii Ogdlnej i Onkologicznej,
9. Oddziat Chirurgii Dzieciecej i Urazowej,
10. Oddziat Otolaryngologiczny,
11. Oddziat Noworodkéw, Wczesniakéw i Patologii Noworodka,
12. Oddziat Ortopedii i Traumatologii Narzgdu Ruchu,
13. Oddziat Neurologii z Pododdziatem Udarowym,
14. Oddziat Rehabilitacji Ogélnoustrojowe;,
15. Oddziat Okulistyczny,
16. Blok Operacyjny,
17. Apteka,
18. Dziat Higieny Szpitalnej,
19. Dziat Statystyki Medycznej i Dokumentacji Chorych,
20. Stanowisko ds. Kontroli i Nadzoru Zywienia,
21. Stanowisko ds. Zakazen Wewnatrzszpitalnych,
22. Pracownia Elektrofizjologii,



23. Pracownia Kontroli Stymulatoréw i Kardiowerteréow — Defibrylatorow

24. Szpitalny Oddziat Ratunkowy:
1) Szpitalny Oddziat Ratunkowy;
2) Ambulatorium Ogdlne;
3) Ambulatorium Chirurgiczne;
4) Specjalistyczny zespot wyjazdowy “S”;
5) Podstawowe zespoty wyjazdowe “P”;
6) Dyspozytornia medyczna;

25. Centrum Onkologiczne:
1) Oddziat Dzienny Chemioterapii;
2) Oddziat Onkologii Klinicznej;
3) Poradnia Onkologiczna;
4) Poradnia Leczenia Bolu;

26. Zaktad Diagnostyki Obrazowej:
1) Pracownia Densytometrii;
2) Pracownia Mammografii;
3) Pracownia Radiologii Ogdlnej;
4) Pracownia Radiologii Stomatologicznej;
5) Pracownia Tomografii Komputerowej;
6) Pracownia USG;

27. Zaktad Patomorfologii
1) Pracownia Histopatologii i Cytodiagnostyki;
2) Prosektorium;

28. Pracownia Diagnostyki Endoskopowej,

29. Pracownia Immunologii Transfuzjologicznej:
1) Pracownia Immunologii Transfuzjologicznej;
2) Bank Krwi;

30. Zakfad Rehabilitacji i Fizykoterapii,

31. Centralna Sterylizatornia,

Il. Wojewddzkie Ambulatorium w Tarnobrzegu:

1. Dziat Konsultacyjno — Leczniczy:
1) Poradnia Chirurgii Ogolnej;
2) Poradnia Chirurgii Dzieciecej;
3) Poradnia Gastroenterologiczna;
4) Poradnia dla Kobiet;
5) Poradnia Kardiologiczna;
6) Poradnia Kontroli Rozwoju Noworodka i Niemowlecia;
7) Poradnia Logopedyczna;
8) Poradnia Medycyny Pracy;
9) Poradnia Ortopedyczna;
10) Poradnia Otolaryngologiczna;
11) Poradnia Reumatologiczna;
12) Poradnia Urologiczna;
13) Poradnia Neurologiczna;
14) Poradnia Chirurgii Twarzowo — Szczekowej;
15) Poradnia Chirurgii Onkologiczne;.”

wréé

2) zalgcznik nr 3 otrzymuje brzmienie okreslone w zatgczniku do niniejszej

uchwaty.



wréé
§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewddztwa Podkarpackiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



wréé
Uzasadnienie

do projektu uchwatly Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego w sprawie zmian
w Statucie Wojewoddzkiego Szpitala im. Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej
w Tarnobrzegu.

Pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. Pan Wiktor Stasiak p.o. Dyrektora
Wojewddzkiego Szpitala im. Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej w Tarnobrzegu wystgpit
z wnioskiem o wprowadzenie zmian w Statucie Szpitala polegajgcych na dopisaniu
w zatgczniku Nr 1 do Statutu Poradni Chirurgii Onkologicznej. Wprowadzenie
powyzszej zmiany jest uzasadnione utworzeniem w 2012 r. w Wojewodzkim Szpitalu
im. Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej w Tarnobrzegu Centrum Onkologicznego.
Obecnie Centrum sktada sie z Oddziatu Onkologii Klinicznej, Oddziatu Chemioterapii
Dziennej, Poradni Onkologicznej oraz Poradni Leczenia Bolu. Dyrekcja Szpitala
planuje dalszy rozwdj tej jednostki poprzez sukcesywne uruchamianie kolejnych
komorek organizacyjnych zwigzanych z udzielaniem Swiadczen z zakresu onkologii.
Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom pacjentdw oraz w oparciu o obserwowane
rosngce od kilku lat zapotrzebowanie na sSwiadczenia z zakresu ustug chirurgii
onkologicznej, od stycznia 2014 r. planowane jest utworzenie w Szpitalu Poradni
Chirurgii Onkologicznej.

Na dzien dzisiejszy Szpital dysponuje petnym zabezpieczeniem kadrowym
oraz zapleczem lokalowym, w znacznej czesci juz wyposazonym, przystosowanym
do utworzenia poradni. Przyszte, niezbedne inwestycje zwigzane bedg przede
wszystkim z zakupem dodatkowego sprzetu i aparatury medycznej. Zadaniem
przysztej Poradni bedzie kompleksowe leczenie pacjentow w zakresie chirurgii
onkologicznej, tj. kwalifikacja do leczenia onkologicznego operacyjnego, opieka
pooperacyjna chorych operowanych z powodu choréb nowotworowych, diagnostyka
biopsyjna zmian podejrzanych o charakter nowotworowy, drobne zabiegi
ambulatoryjne chirurgiczne. Dotychczas, Swiadczenia w powyzszym zakresie
udzielane byly w ramach pracy Poradni Onkologiczne;j.

Rada Spoteczna Wojewddzkiego Szpitala im. Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej
w Tarnobrzegu w uchwale Nr 15/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. pozytywnie
zaopiniowata wniosek dyrektora w sprawie rozszerzenia dziatalnosci szpitala poprzez
utworzenie Poradni Chirurgii Onkologicznej.

Majgc na uwadze powyzsze podjecie przedmiotowej uchwaty Sejmiku jest w petni

uzasadnione.



DYREKTOR

Rada Spoteczna

Z-ca Dyrektora
ds. Lecznictwa

wréé

Naczelna
Pielegniarka

Wojewodzki Szpital
w Tarnobrzegu

Dziat Higieny Szpitalnej

Z-ca Dyrektora

| Gtéwny Ksiegowy

ds. Ekonomiczno-Finansowych

Zatacznik Nr 3 do Statutu Wojewoddzkiego Szpitala
im. Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej w Tarnobrzegu

Centralna Sterylizatornia

4{

Dziat Finansowo-Ksiegowy ‘

Dziat Organizacji i Zarzadzania

Oddziat Choréb Wewnetrznych
i Gastroenterologii

L‘ Pracownia elektrokardiografii ‘

4{

Oddziat Reumatologiczny ‘

Oddziat Kardiologiczny
z Intensywnym Nadzorem
Kardiologicznym

]

Pracownia echokardiografii

Zarzadzania Jakoscig

—{Dz

iat Zaopatrzenia i Magazynéw ‘

Dziat Kadr i Ptac

i

Stanowisko ds.

Stanowisko ds.
Funduszy Pomocowych

—| Sekcja Zamowier Publicznych |

Dziat Techniczno-Gospodarczy

Sekcja Inwestycji

Sekcja Informatyki

Stanowisko ds.
Analiz Ekonomicznych

i diagnostyki elektrokardiograficznej

Wojewodzkie Ambulatorium
w Tarnobrzegu

4{

Oddziat Otolaryngologiczny ‘

‘ Dziat Konsultacyjno-Leczniczy

4{

Oddziat Pediatryczny \

Oddziat Rehabilitacji
Ogolnoustrojowej

Oddziat Noworodkow,
Wczesniakow
i Patologii Noworodka

Oddziat Chirurgii
Ogolnej i Onkologicznej

Oddziat Ortopedii
i Traumatologii Narzadu Ruchu

Oddziat Anestezjologii
i Intensywnej Terapii

Oddziat Neurologii
z Pododdziatem Udarowym

Oddziat Chirurgii
Dzieciecej i Urazowej

Oddziat Potozniczo-Ginekologiczny
i Patologii Cigzy

%

Oddziat Okulistyczny ‘

Centrum Onkologiczne

4{

Blok Operacyjny ‘

—{ Zaktad Diagnostyki Obrazowej }7

4{

Zaktad Patomorfologii

}7

}7

—|  Szpitalny Oddzial Ratunkowy |—

J LTI T ]

—H Poradnia Gastroenterologiczna

Poradnia Reumatologiczna

Poradnia Otolaryngologiczna

Poradnia Kardiologiczna ‘

T 11T

Poradnia Logopedyczna

Poradnia Chirurgii
Twarzowo-Szczekowej

Poradnia Kontroli Rozwoju
Noworodka i Niemowlecia

Poradnia Chirurgii OgdInej

Poradnia Chirurgii Dzieciecej

Poradnia Ortopedyczna

Poradnia Neurologiczna

Poradnia Medycyny Pracy

Poradnia Urologiczna

Poradnia Dla Kobiet ‘

Poradnia Chirurgii Onkologicznej

Oddziat Onkologii Klinicznej ‘

Oddziat Dzienny Chemioterapii

Poradnia Onkologiczna

Poradnia Leczenia Bolu

Kuchnia

Koordynator Kontroli Zarzadczej

Stanowisko ds. P.Pozarowych

Stanowisko ds. BHP

T T T TTT

Stanowisko ds.
Ochrony Srodowiska

Stanowisko ds. Marketingu

-

Stanowisko ds.
Obronnosci i Obrony Cywilnej

Petnomocnik ds.
Ochrony Informacji Niejawnych

Radca Prawny

Kapelan Szpitalny

L

Pracownia Diagnostyki
Endoskopowej

Pracownia Immunologii
Transfuzjologicznej

4{

Apteka ‘

—— Zakiad Rehabilitacji i Fizykoterapil

Pracownia Histopatologii

i Cytodiagnostyki

1]

Prosektorium ‘

Szpitalny Oddziat Ratunkowy

Dziat Statystyki Medycznej
i Dokumentacji Chorych

Stanowisko ds.
Kontroli i Nadzoru Zywienia

Stanowisko ds.
Zakazen Wewnatrzszpitalnych

I1zba Przyjeé ‘

Ambulatorium Chirurgiczne

Zespoty Wyjazdowe ,S”, ,P”

J 1111

Ambulatorium Ogdlne ‘

Dyspozytornia Medyczna

Pracownia Immunologii
Transfuzjologicznej

1]

Bank Krwi ‘

11

Pracownia Elektrofizjologii ‘

Pracownia Kontroli Stymulatoréw
i Kardiowerteréow — Defibrylatorow

Pracownia Densytometrii

Pracownia Mammografii

Pracownia Radiologii Ogdlnej ‘

N

Pracownia Radiologii
Stomatologicznej

Pracownia Tomografii
Komputerowej

Pracownia USG

1]

SCHEMAT ORGANIZACYJNY
Wojewddzkiego Szpitala
im. Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej
W Tarnobrzegu



Uchwala nr 15/2013
Rady Spolecznej
Wojewdédzkiego Szpitala im. Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej
w Tarnobrzegu
z dnia 11 grudnia 2013 r.

W sprawie: zaopiniowania rozszerzenia dziatalnosci Wojewodzkiego Szpitala im. Zofii
z Zamoyskich Tarnowskiej w Tarnobrzegu

Dziatajac na podstawie art. 48 ust. 2 pkt. 1 lit.b ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci
leczniczej (Dz.U. Nr 112 poz. 654, z pdzn. zm.) uchwala sie :

§ 1

1. Rada Spofeczna Wojewoddzkiego Szpitala im. Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej
w Tarnobrzegu pozytywnie opiniuje wniosek Dyrektora Szpitala w sprawie rozszerzenia
dziatalnosci Szpitala poprzez utworzenie Poradni Chirurgii Onkologiczne;.

2. Uzasadnienie utworzenia Poradni Chirurgii Onkologicznej stanowi zatacznik do niniejszej
Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

~odniczgey Rady Spolecznej
iojewoddzikiggo -
m. Zofii 1 ZomoyskighAarn

iy i
/ (4

Andrzej Kaczmarek
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Uchwata Nr -projekt-
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
z dnia

w sprawie wyboru przez Sejmik Wojewoédztwa Podkarpackiego przedstawicieli
do skiadu Rady Spotecznej przy Obwodzie Lecznictwa Kolejowego
w Rzeszowie Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej.

Dziatajgc na podstawie art. 48 ust. 6 pkt. 2 lit. b ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 217), art. 18 pkt. 20 ustawy

z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596
z pézn. zm.)

Sejmik Wojewoédztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

81

Wybiera sie nastepujgcych przedstawicieli do sktadu Rady Spotecznej przy
Obwodzie Lecznictwa Kolejowego w Rzeszowie Samodzielnym Publicznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w kadencji 2014 r.- 2018 r.

§2

Uchwate przekazuje sie Zarzgdowi Wojewodztwa Podkarpackiego.

83

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

do projektu Uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
w sprawie wyboru przez Sejmik Wojewoédztwa Podkarpackiego przedstawicieli
do skiadu Rady Spotecznej przy Obwodzie Lecznictwa Kolejowego
w Rzeszowie Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej.

W dniu 19 lutego 2014 r. uptywa kadencja Rady Spotecznej przy Obwodzie
Lecznictwa Kolejowego w Rzeszowie Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej w zwigzku z tym zachodzi koniecznos¢ powotania nowej Rady.

Zgodnie z obowigzujgcym Statutem tego podmiotu leczniczego w sktad Rady
Spotecznej wchodzi trzech przedstawicieli wybieranych przez Sejmik Wojewddztwa
Podkarpackiego.

Wybdr tych przedstawicieli umozliwi Zarzagdowi Wojewddztwa Podkarpackiego
powotanie nowej Rady Spotecznej w kadencji 2014 r.-2018 r.

Majgc na uwadze powyzsze podjecie przedmiotowej uchwaty Sejmiku jest

w petni uzasadnione.



wroé
Uchwata Nr -projekt-
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
z dnia

w sprawie wyboru przez Sejmik Wojewoédztwa Podkarpackiego przedstawicieli
do skitadu Rady Spotecznej przy Podkarpackim Centrum Choréb Pluc
w Rzeszowie.

Dziatajgc na podstawie art. 48 ust. 6 pkt. 2 lit. b ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 217), art. 18 pkt. 20 ustawy

z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596
z pézn. zm.)

Sejmik Wojewoédztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

81

Wybiera sie nastepujgcych przedstawicieli do sktadu Rady Spotecznej przy
Podkarpackim Centrum Chorob Pluc w Rzeszowie w kadencji 2014 r.- 2018 r.

§2

Uchwate przekazuje sie Zarzgdowi Wojewodztwa Podkarpackiego.

83

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

do projektu Uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
w sprawie wyboru przez Sejmik Wojewoédztwa Podkarpackiego przedstawicieli
do skitadu Rady Spotecznej przy Podkarpackim Centrum Choréb Pluc
w Rzeszowie.

W dniu 29 stycznia 2014 r. uptywa kadencja Rady Spotecznej przy
Podkarpackim Centrum Choréb Pluc w Rzeszowie w zwigzku z tym zachodzi
koniecznos¢ powotania nowej Rady.

Zgodnie z obowigzujgcym Statutem tego podmiotu leczniczego w sktad Rady
Spotecznej wchodzi 5 przedstawicieli wybieranych przez Sejmik Wojewoddztwa
Podkarpackiego.

Wybor tych przedstawicieli umozliwi Zarzgdowi Wojewodztwa Podkarpackiego
powotanie nowej Rady Spotecznej w kadencji 2014 r.-2018 r.

Majgc na uwadze powyzsze podjecie przedmiotowej uchwaty Sejmiku jest

w petni uzasadnione.



wroé
projekt

UCHWALA Nr ...
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

w sprawie zmian w statucie Muzeum Narodowego
Ziemi Przemyskiej w Przemyslu

Na podstawie art. 5 ust.1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach
(Dz. U.z 2012 r., poz. 987), w zw. z art. 9 ust. 1 i art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U.
z 2012 r., poz. 406) oraz art. 18 pkt. 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596, z p6zn. zm.),

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1
W statucie Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej w Przemyslu, stanowigcym
zatgcznik do Uchwaty nr XXXI1/588/13 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia
25 marca 2013 r., wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1. § 9 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
Dyrektor kieruje Muzeum przy pomocy Zastepcy Dyrektora.

2. § 9 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
Zastepce Dyrektora powotuje i odwotuje Dyrektor po uzyskaniu zgody Zarzadu.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie do uchwaty w sprawie zmian
w statucie Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej w Przemyslu

Zmian w statucie Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej w Przemyslu
dokonuje sie na podstawie art. 18 pkt. 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U.z 2013 r., poz. 596), w zw. z art. Sust. 1iart. 6
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 2012 r., poz. 987) oraz
art. 9 ust. 1 i art. 13 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r., poz. 406).

Obecnie, zgodnie z Uchwatg nr XXXI/588/13 Sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 25 marca 2013 r., Dyrektor kieruje Muzeum przy pomocy
dwoch Zastepcodw Dyrektora. Projekt uchwaty w sprawie zmian w statucie przewiduje
powotanie jednego Zastepcy Dyrektora, co wynika z analizy organizacji wewnetrznej
Muzeum i jego rzeczywistych potrzeb.

Zgodnie z pismem znak DL/1511/13 dot. DL/193/13, projekt zmian z statucie

zostat zaakceptowany przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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UCHWALANr [/ |
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
W RZESZOWIE

w sprawie przyjecia Wojewodzkiego Programu Opieki nad Zabytkami
w wojewddztwie podkarpackim na lata 2014-2017

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r. t.j., poz 596 z p6zn. zm.), oraz z art. 87 ust. 1, 3 i 4

ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr
162 poz. 1568 z pdzn. zm.),

Sejmik Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie uchwala
co nastepuje:

§1

Przyjmuje sie Wojewodzki Program Opieki nad Zabytkami w wojewodztwie
podkarpackim na lata 2014-2017, stanowigcy zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewddztwa Podkarpackiego.

§3

Uchwata wchodzi z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedo-
wym Wojewddztwa Podkarpackiego.
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UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.) naktada na Zarzagd Wojewddztwa Podkarpac-
kiego obowigzek sporzgdzania raz na 4 lata wojewddzkiego programu opieki nad
zabytkami. Pierwszy wojewddzki program nad zabytkami zostat uchwalony przez
Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego 27 marca 2006 r. i obowigzywat do 13 grudnia
2009 r. Kolejny zostat przyjety uchwatg sejmiku Nr XLIV/845/10 z dnia 29 marca
2010 r. i obowigzywat do konca 2013 roku. W 2013 roku przystgpiono do przygoto-
wania kolejnej edycji wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami. Opracowanie
ww. dokumentu powierzono na podstawie umowy Nr DO.11.501/4/2013 z dnia 21
maja 2013 r. Pani Annie Fortunie — Marek.

Powstaty Wojewddzki Program Opieki nad Zabytkami na lata 2014 — 2017 zo-
stat pozytywnie zaopiniowany przez Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow z siedzibg w Przemyslu (pismo znak UOZ-4.5120.16.2013 z dnia 20 grud-
nia 2013 r.).

Pierwsze rozdziaty Programu (I-1l) dotyczg ustawowych uwarunkowan formal-
no-prawnych odnoszgcych sie do ochrony dziedzictwa kulturowego, ustawowych ce-
Ibw Programu oraz analizujg najwazniejsze dokumenty, strategie, programy - wazne
z punktu widzenia ochrony i opieki nad zabytkami - zaréwno opracowane na szcze-
blu centralnym jak i wojewddzkim. W tej czesci podano tez informacje o aktualnie
obowigzujgcych w wojewddztwie programach opieki powiatowych i gminnych.

W rozdziale Ill zaprezentowano zasob zabytkow wojewddztwa podkarpackie-
go, dokonujgc jego aktualizacji, w stosunku do poprzedniego Programu. Przedsta-
wiono réwniez stan ilosciowy obiektow i zespotow obiektow nieruchomych
i ruchomych wpisanych do rejestru zabytkédw oraz muzedw i eksponatéw muzeal-
nych. W niniejszym opracowaniu uwzgledniono tez aktualny stan zachowania zasobu
zabytkowego i krajobrazu kulturowego oraz nowe kryteria oceny zasobu. Ocena sta-
nu zachowania dziedzictwa data podstawe do wprowadzenia zmian w analizie SWOT
(rozdziat V).

W trakcie prac nad niniejszym Programem - dokonujgc oceny dotychczaso-
wych dziatan i osiggnieC w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego oraz oceny

obecnego stanu zachowania zasobu zabytkowego - okreslono nastepujgce prioryte-

ty:
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I. Ochrona i Swiadome ksztattowanie krajobrazu kulturowego;
[I. Ochrona i zarzadzanie dziedzictwem kulturowym jako czynniki rozwoju spo-
teczno - gospodarczego wojewddztwa;
[ll. Badanie i dokumentacja dziedzictwa kulturowego materialnego i niematerial-
nego oraz promocja i edukacja stuzgce budowaniu tozsamosci.
Realizacja tych priorytetow zostata okreslana poprzez wyartykutowanie kierunkéw
dziatan i zadania — stanowigcych generalne wytyczne konserwatorskie (rozdziat V).
W rozdziale VI — dotyczgcym sposobow realizacji i oceny Programu zapropo-
nowano wskazniki realizacji Programu — adekwatne do zaproponowanych priorytetow
i zadan, co w zamiarze swym ma m.in. utatwiC i zobiektywizowa¢ sprawozdania
z wykonania Programu, ktore sg ustawowym obowigzkiem samorzgdu wojewddztwa.
W rozdziale VIl wskazuje sie zrodfa finansowania w zakresie ochrony i opieki
nad dziedzictwem kulturowym wyodrebniajgc finansowanie publiczne i prywatne.
Wskazane w Wojewoddzkim Programie Opieki nad Zabytkami w wojewddztwie
podkarpackim na lata 2010-2013 priorytety, kierunki i zadania sg zgodne z krajowymi
i wojewodzkim i dokumentami programowymi i odpowiadajg ustawowym regulacjom

ochrony zabytkéw w Polsce.
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I. WPROWADZENIE

Wojewodzki Program Opieki nad Zabytkami w Wojewddztwie Podkarpackim na lata
2014-2017 jest kolejng juz aktualizacjg Programu. Zasadniczo nie zmienil si¢ uktad opraco-
wania. Pierwsze rozdziaty (I-1I) dotycza ustawowych uwarunkowan formalno-prawnych od-
noszacych si¢ do ochrony dziedzictwa kulturowego, ustawowych celow Programu oraz anali-
zuja najwazniejsze dokumenty, strategie, programy - wazne z punktu widzenia ochrony
1 opieki nad zabytkami - zar6wno opracowane na szczeblu centralnym jak i wojewodzkim.
Jest to konieczne, gdyz Program powinien by¢ zgodny z zalozeniami odnoszacymi si¢ do
ochrony 1 opieki nad zabytkami zar6wno na szczeblu centralnym, czyli do polityki panstwa
w tym zakresie, jak rOwniez na poziomie wojewddztwa. W tej cz¢$ci podano tez informacje
o aktualnie obowigzujacych w wojewddztwie programach opieki powiatowych 1 gminnych.

W rozdziale Il zaprezentowano zaséb zabytkéw wojewodztwa podkarpackiego doko-
nujac nie tylko aktualizacji stanu ilosciowego obiektow i1 zespotdw obiektéw nieruchomych
i ruchomych wpisanych do rejestru zabytkow oraz muzeow i eksponatéw muzealnych, lecz
rowniez czesci odnoszacej si¢ do syntetycznego przedstawienia charakterystyki dziedzictwa.
Zaktualizowano i rozbudowano podrozdziaty dotyczace: obiektéw wpisanych na Liste Swia-
towego Dziedzictwa UNESCO oraz Pomnikow Historii, a takze wprowadzono korekty i uzu-
pelienia w teks$cie odnoszacym si¢ do charakterystyki poszczegolnych rodzajow zabytkow.
Znaczacych zmian dokonano tez w podrozdziale traktujacym o zabytkach ruchomych. W ra-
mach modyfikacji Programu dokonanej w niniejszym opracowaniu uwzgledniono tez aktual-
ny stan zachowania zasobu zabytkowego i1 krajobrazu kulturowego oraz nowe kryteria oceny
zasobu. Ocena stanu zachowania dziedzictwa data podstawe do wprowadzenia zmian w anali-
zie SWOT (rozdziat IV).

W trakcie prac nad niniejszym Programem - dokonujac oceny dotychczasowych dzia-
fan 1 osiggnie¢ w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego oraz oceny obecnego stanu za-
chowania zasobu zabytkowego - wskazano nast¢pnie najwazniejsze kierunki dziatan i dziata-
nia ujgte w ramach trzech priorytetow (rozdzial V). Zalozenia programowe w niniejszym pro-
gramie zostaly zaktualizowane. Pojawily si¢ zadania nowe wynikajace m.in. z oceny zmian
w stanie zachowania zabytkéw w stosunku do stanu sprzed czterech lat oraz kierunkow roz-
woju polityki regionalnej wojewodztwa podkarpackiego, jak rowniez z aktualnych tendencji
dotyczacych ochrony dziedzictwa. Analiza problematyki ochrony dziedzictwa w wojewddz-
twie podkarpackim pozwolila na wskazanie dziatan waznych tak ze wzgledu na problematyke
ochrony zabytkow, jak i dziatan, ktére zaktadajac zachowanie dziedzictwa maja sprzyjac beda
rozwojowi wojewodztwa. Czeg$¢ zadan, ktére uznano za nadal aktualne, pozostawiono bez
zmian.

W kolejnym, rozdziale VI — dotyczacym sposobow realizacji 1 oceny wdrazania Pro-
gramu - po raz pierwszy zaproponowano wskazniki realizacji Programu — adekwatne do za-
proponowanych priorytetow i zadan, co w zamiarze swym ma m.in. ulatwi¢ i zobiektywizo-
wac¢ wykonywanie sprawozdan z wykonania Programu, ktére to sprawozdania sg ustawowym
obowigzkiem samorzadu wojewodztwa.

Koncowy rozdziat VII nie ulegl zasadniczym zmianom, gdyz nie zmienily si¢ w tym
czasie sposoby i zrddla finansowania réznorodnych zamierzen w zakresie ochrony i opieki
nad dziedzictwem kulturowym.
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1. Podstawa opracowania

Podstawe prawng sporzadzenia wojewodzkiego programu opieki nad zabytkami sta-
nowi Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz.U.03.162.1568), ktéra wprowadzita obowigzek sporzadzania przez samorzady, zarowno
wojewodzkie, powiatowe oraz gminne, programéw opieki nad zabytkami oraz programow
ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 cytowanej Ustawy zarzad wojewodztwa jest zobowigzany do
sporzadzania na okres 4 lat wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami (podobne doku-
menty winny by¢ przygotowane odpowiednio przez zarzad powiatu oraz odpowiednio wdjta,
burmistrza lub prezydenta miasta).

Niniejszy Program zostaje opracowany i przyjety do realizacji na okres 4 lat (2014-
2017) 1 jest to zwigzane z koniecznoscig realizacji zadania wtasnego przez samorzad woje-
wodztwa.

Przy jego sporzadzaniu brane byty pod uwage nast¢pujace akty prawne:
o Ustawa 7 dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.

Nr 162 z dnia 17 wrze$nia 2003 r., poz. 1568, tekst ujednolicony);

o Ustawa 7 dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. Nr 91 z dnia 18
lipca 1998 roku, poz. 576, tekst ujednolicony)

e Ustawa 7 dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach (Dz. U. Nr 5 z 1997 r. poz. 24 tekst
ujednolicony);

e oraz inne ustawy, w ktoérych wystepuja uregulowania prawne dotyczace ochrony za-
bytkoéw 1 opieki nad zabytkami

krajowe dokumenty programowe:
e Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2020

oraz dokumenty programowe wojewodztwa podkarpackiego:

o Strategia rozwoju wojewodztwa podkarpackiego - Podkarpackie 2020 przyjgta
uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 26 sierpnia 2013 Nr
XXXVII/697/13

e Program Rozwoju Kultury w Wojewodztwie Podkarpackim na lata 2010-2020 przy-
jety uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 26 kwietnia 2010 Nr
XVLI/876/10

e Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podkarpackiego, stanowigcy
zalacznik nr 1 do uchwaty Nr XL VIII/522/02 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
z dnia 30 sierpnia 2002 r. § 1, ust. 1, lit.: a, b, ¢, d (ogloszony w ,,Dzienniku Urzedo-
wym Wojewodztwa Podkarpackiego”, nr 64 z dnia 17 pazdziernika 2002 r.);

2. Uwarunkowania prawne ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami

Podstawa prawng ochrony zabytkow w Polsce jest Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 162, poz. 1568 z 2003r.), ktéra regulu-
je zasady ochrony i opieki nad zabytkami, definiuje pojecie zabytku, okresla: formy ochrony,
kompetencje organéw ochrony zabytkéw (w tym administracji rzadowej 1 samorzadowej),
formy finansowania opieki nad zabytkami, ich ewidencjonowania etc.
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Obowigzujaca Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
wprowadzita pojecia ochrony i opieki nad zabytkami:
Ochrona zabytkow polega, w szczeg6lnos$ci, na podejmowaniu przez organy administracji
publicznej dziatan majacych na celu:

1) zapewnienie warunkow prawnych, organizacyjnych 1 finansowych umozliwiaja-

cych trwate zachowanie zabytkdw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie;

2) zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabyt-

kow;

3) udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkow;

4) przeciwdzialanie kradziezy, zaginigciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkéw za

granice;

5) kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkows;

6) uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-

nym oraz przy ksztattowaniu srodowiska”
»Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wiasciciela lub posiadacza polega,

w szczegblnosci, na zapewnieniu warunkow:

1) naukowego badania i dokumentowania zabytku;

2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robdt budowlanych przy

zabytku;

3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;

4) korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwale zachowanie jego wartosci;

5) popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla hi-

storii i kultury” (art. 5).

Ponadto ustawa definiuje m.in. podstawowe pojecia z zakresu ochrony i opieki nad
zabytkami oraz przedmiot, zakres, formy i sposéb ich ochrony. W mysl tejze ustawy, ochro-
nie 1 opiece podlegaja (bez wzgledu na stan zachowania):

,,1) zabytki nieruchome bedace w szczegdlnoscei:

a) krajobrazami kulturowymi,

b) uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami budowlanymi,

¢) dzietami architektury i budownictwa,

d) dzietami budownictwa obronnego,

e) obiektami techniki, a zwlaszcza kopalniami, hutami, elektrowniami i innymi zakta-

dami przemystowymi,

f) cmentarzami,

g) parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni,

h) miejscami upamigtniajagcymi wydarzenia historyczne badz dziatalno§¢ wybitnych

osobistosci lub instytucji;

2) zabytki ruchome bedace w szczegolnosci:

a) dzietami sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki uzytkowe;j,

b) kolekcjami stanowigcymi zbiory przedmiotéw zgromadzonych i uporzadkowanych

wedtug koncepcji oséb, ktore tworzyly te kolekcje,

¢) numizmatami oraz pamigtkami historycznymi, a zwlaszcza militariami, sztandara-

mi, pieczgciami, odznakami, medalami i orderami,

d) wytworami techniki, a zwlaszcza urzadzeniami, §rodkami transportu oraz maszy-

nami i1 narzedziami $wiadczacymi o kulturze materialnej, charakterystycznymi dla

dawnych i nowych form gospodarki, dokumentujagcymi poziom nauki i rozwoju cywi-
lizacyjnego,

e) materialami bibliotecznymi, o ktorych mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca

1997 r. o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz. 539, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2001 r.

Nr 129, poz. 1440 oraz z 2002 r. Nr 113, poz. 984),
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f) instrumentami muzycznymi,

g) wytworami sztuki ludowej i rekodzieta oraz innymi obiektami etnograficznymi,

h) przedmiotami upami¢tniajagcymi wydarzenia historyczne badz dzialalno$¢ wybit-

nych osobistosci lub instytucji;
3) zabytki archeologiczne bedace w szczegolnosci:

a) pozostalo$ciami terenowymi pradziejowego i historycznego osadnictwa,

b) cmentarzyskami,

¢) kurhanami,

d) reliktami dziatalnosci gospodarczej, religijnej i artystycznej” (art. 6.1.).

Ponadto ,,ochronie moga podlega¢ nazwy geograficzne, historyczne lub tradycyjne
nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki osadniczej” (art. 6.2.).

Ustawa okresla takze formy i sposo6b ochrony zabytkéw. Formami ochrony zabytkow sa:

e wpis do rejestru zabytkow, ktory dla zabytkow znajdujacych si¢ na terenie woje-
wodztwa prowadzi wojewddzki konserwator zabytkow

Do rejestru zabytkéw wpisuje si¢ zabytek nieruchomy na podstawie decyzji
wydanej przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw z urzedu badz na wniosek
wlasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na kto-
rym znajduje si¢ zabytek nieruchomy. Do rejestru moze by¢ rdwniez wpisane oto-
czenie zabytku wpisanego do rejestru, a takze nazwa geograficzna, historyczna lub
tradycyjna tego zabytku.

Do rejestru wpisuje si¢ zabytek ruchomy na podstawie decyzji wydanej przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw na wniosek wlasciciela tego zabytku. Wo-
jewaddzki konserwator zabytkéw moze wyda¢ z urzedu decyzje o wpisie zabytku
ruchomego do rejestru w przypadku uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia
lub nielegalnego wywiezienia zabytku za granicg.

e uznanie za pomnik historii zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkéw
lub parku kulturowego o szczeg6lnej wartosci dla kultury przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej na wniosek ministra wlasciwego do spraw kultury 1 ochrony
dziedzictwa kulturowego (po uzyskaniu opinii Rady Ochrony Zabytkow).

e utworzenie parku kulturowego w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz za-
chowania wyrézniajacych si¢ krajobrazowo terenow z zabytkami nieruchomymi
charakterystycznymi dla miejscowe;j tradycji budowlanej i osadniczej; park kultu-
rowy moze utworzy¢ na podstawie uchwaty rada gminy po zasiggni¢ciu opinii wo-
jewodzkiego konserwatora zabytkow

e ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uwzgledniajace w szczegdlnosci ochrone zabytkéw nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkéw 1 ich otoczenia; innych zabytkéw nieruchomych znajdujacych
si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw; parkow kulturowych. W studium uwarunko-
wan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ rowniez, w zaleznosci od po-
trzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja
okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i1 nakazy, majace na celu ochro-
n¢ znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.

Ustawa definiuje obowigzki oraz kompetencje samorzadu terytorialnego w zakre-
sie ochrony zabytkoéw i opieki nad zabytkami.
Do obowigzkéw samorzadu wojewddztwa nalezy w szczegdlnosci:
- sporzadzanie (na okres 4 lat) wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami (Art.
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87);
- uwzglednianie ochrony zabytkoéw i opieki nad zabytkami przy sporzadzaniu i aktuali-
zacji planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (Art. 18 1 19).
Szczegbdtowo okreslone obowigzki samorzadu w stosunku do obiektow zabytkowych
objetych ochrong, ktérych samorzad wojewodztwa jest wlascicielem lub posiadaczem zawarte
sa w nastepujacych artykutach: Art. 5, 25, 26, 28, 30, 31, 36, 71, 72).

Jak wspomniano Art. 87 Ustawy okresla obowigzek samorzadu wojewddztwa doty-
czacy sporzadzania i uchwalania wojewodzkiego programu opieki nad zabytkami:

- program winien by¢ opracowany na okres 4 lat,

- program shuzy celom okreslonym w Ustawie (wymienionym w rozdziale II niniejsze-
g0 opracowania),

- program przyjmuje sejmik wojewodztwa, po uzyskaniu opinii wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkow,

- program oglaszany jest w wojewddzkim dzienniku urzedowym,

-z realizacji programu zarzad wojewodztwa sporzadza co 2 lata sprawozdanie, ktore
przedstawia si¢ sejmikowi wojewddztwa,

- sprawozdanie z realizacji wojewodzkiego programu opieki nad zabytkami jest przeka-
zywane Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw 1 wlasciwemu wojewddzkiemu kon-
serwatorowi zabytkéw w celu jego wykorzystania przy opracowywaniu, aktualizacji
i realizacji krajowego programu ochrony zabytkéw 1 opieki nad zabytkami.

Wedle Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa do zakresu dzia-
fania samorzadu wojewoddztwa nalezy wykonywanie zadan publicznych o charakterze woje-
wodzkim, nie zastrzezonych ustawami na rzecz organdw administracji rzagdowej (art. 2.2.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa stanowi, iz samorzad
wojewoOdztwa okresla strategie rozwoju wojewodztwa, uwzgledniajacg w szczegdlnosci piec
glownych celéw (art. 11.1). Az trzy sposrod nich odnies¢ mozna bezposrednio do spraw
zwigzanych z zabytkami 1 Srodowiskiem kulturowym, a to:

1) pielegnowanie polskosci oraz rozwdj i ksztattowanie §wiadomosci narodowej,
obywatelskiej 1 kulturowej mieszkancow;

4) zachowanie warto$ci srodowiska kulturowego i przyrodniczego przy uwzglgdnieniu
potrzeb przyszitych pokolen;

5) ksztattowanie i utrzymanie tadu przestrzennego.

Ustawa ta okresla tez osiem elementow sktadowych polityki rozwoju wojewddztwa
prowadzonej przez samorzad wojewodzki (art. 11.2). Wsrdd nich do interesujacych nas kwe-
stii odnosi si¢ zapis:

7) wspieranie rozwoju kultury oraz ochrona i racjonalne wykorzystywanie dziedzictwa
kulturowego

Jak stanowi ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (art. 14.1)
samorzad wojewddztwa wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim okre§lone ustawami,
w tym m.in. w zakresie:

3) kultury i1 ochrony jej dobr;

7) zagospodarowania przestrzennego.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa stanowi, iz do wytacz-
nej wiasciwosci sejmiku wojewddztwa nalezy m.in. ,,uchwalanie strategii rozwoju wojewodz-
twa oraz wieloletnich programéw wojewddzkich” (art. 18, pkt. 2). Stanowi ona takze, iz do
zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczeg6lnosci m.in. ,,przygotowywanie projektow stra-
tegii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i programow woje-
wodzkich oraz ich wykonywanie” (art. 41.2., pkt. 4).
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W Swietle ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa budzet woje-
wodztwa jest planem finansowym obejmujagcym m.in. ,,wydatki zwigzane z wieloletnimi pro-
gramami, w tym w szczegolnosci inwestycyjnymi, z wyodrebnieniem wydatkéw na finanso-
wanie kazdego z programow” (art. 61.2., pkt. 4)

Ustawa 7 dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach ( Dz. U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24 z pdzn.
zm.) Okresla podstawowe ramy i zasady funkcjonowania polskich muzedéw. Wedlug przepi-
sOw ustawy ,,Muzeum jest jednostkg organizacyjng nie nastawiong na osigganie zysku, ktorej
celem jest trwata ochrona dobr kultury, informowanie o warto$ciach 1 tresciach gromadzo-
nych zbioréw, upowszechnianie podstawowych wartosci historii, nauki i kultury polskiej oraz
swiatowej, ksztatltowanie wrazliwos$ci poznawczej 1 estetycznej oraz umozliwianie kontaktu
ze zbiorami” (art. 1).

Zgodnie z ustawg muzeum realizuje powyzsze cele poprzez:

,»1) gromadzenie dobr kultury w statutowo okreslonym zakresie,

2) katalogowanie i naukowe opracowywanie zgromadzonych muzealiow,

3) przechowywanie gromadzonych débr kultury, w warunkach zapewniajacych im wlasciwy
stan zachowania i bezpieczenstwo, oraz magazynowanie ich w sposéb dostepny do celow
naukowych,

4) zabezpieczanie i konserwacje muzealiow oraz, w miar¢ mozliwosci, zabezpieczanie stano-
wisk archeologicznych oraz innych nieruchomych obiektow kultury materialnej 1 przyrody,

5) urzadzanie wystaw,

6)organizowanie i prowadzenie badan, ekspedycji naukowych oraz prac wykopaliskowych,

7) prowadzenie dziatalno$ci edukacyjne;,

8) udostepnianie zbioréw do celow naukowych i edukacyjnych,

9) zapewnianie wtasciwych warunkow zwiedzania i korzystania ze zbiorow,

10) prowadzenie dzialalnosci wydawniczej” (art. 2).

Uregulowania prawne dotyczace ochrony zabytkow 1 opieki nad zabytkami, znajduja
si¢ tez w innych obowigzujacych ustawach, w tym:
1. Ustawa 7 dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. Nr 647 z 12.06.2012 r.) Ustawa okre$la: zasady ksztattowania polityki prze-
strzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego 1 organy administracji rzagdowej oraz za-
kres 1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele oraz usta-
lania zasad ich zagospodarowania i zabudowy. Ustawa mowi, ze w planowaniu 1 zagospoda-
rowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabyt-
kéw oraz dobr kultury wspotczesnej.
2. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane ( tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr
156, poz. 1118 z p6zn. zm.)
Ustawa — Prawo budowlane, normuje dziatalno$¢ obejmujaca sprawy projektowania, budowy,
utrzymania i rozbiorki obiektéw budowlanych oraz okresla zasady dziatania organéw admini-
stracji publicznej w tych dziedzinach. Przepisy ustawy nie naruszaja przepisoéw odrgbnych,
aw szczeg6lnosci, m.in. o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami — w odniesieniu do
obiektéw i obszarow wpisanych do rejestru zabytkéw oraz obiektow i obszarow objetych
ochrong konserwatorska na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
3. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska ( tekst jednolity Dz. U.
z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ), ktéra méwi m.in. o tym, ze ochrona §rodowiska polega na zacho-
waniu wartosci kulturowych.
4. Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), ktora stanowi rozszerzenie ustawy Prawo ochrony
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srodowiska. W przepisach ustawy okreslono strategiczng ocen¢ oddziatywania na §rodowisko
1 wskazano dokumenty wymagajace takiej oceny. Sa to m. in. projekty przestrzennego zago-
spodarowania kraju, studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego,
plany zagospodarowania przestrzennego oraz strategie rozwoju regionalnego, turystyki i wy-
korzystania terenu. Dokumenty te w zasadniczy sposéb odnoszg si¢ do zabytkow. W dziale V
ustawy dotyczacym oceny oddziatywania na srodowisko oraz na obszar Natura 2000 wskaza-
no przedsiewzigcia wymagajace takiej oceny oraz omdwiono zakres i tryb przygotowanie
dokumentéw: Raport oddziatywania na srodowisko, decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, ponowne przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko oraz oceny oddziaty-
wania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000.

5. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ( Dz. U. Nr 92, poz. 880 ), ktorej
przepisy okreslaja m. in. kompetencje dotyczace wycinki i pielegnacji drzew na terenach ob-
jetych prawng ochrong konserwatorska.

6. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ( tekst jednolity Dz. U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.). W rozumieniu ustawy celem publicznym jest m. in.:
opieka nad nieruchomos$ciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepiséw o ochronie za-
bytkéw 1 opiece nad zabytkami. Ustawa okre§la m.in. postgpowanie wobec nieruchomosci
objetych prawng ochrong konserwatorska.

7. Ustawa 7 dnia 25 paidziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kul-
turalnej (tekst jednolity Dz. U. Z 2001 Nr 13, poz. 123 ). Ustawa precyzuje, ze dziatalno$¢
kulturalna polega na upowszechnianiu i ochronie kultury. (art.1 ust.1) Mecenat nad dziatalno-
$cig kulturalng sprawuje panstwo i polega on na wspieraniu i promocji tworczo$ci, edukacji
1 o$wiaty kulturalnej, dziatan i inicjatyw kulturalnych oraz opieki nad zabytkami. (art.1 ust.2).
Mecenat nad dziatalno$cig kulturalng sprawuja tez jednostki samorzadu terytorialnego (art.1
ust.4). Jednostki samorzadu terytorialnego organizujg dziatalno$¢ kulturalng, tworzac samo-
rzadowe instytucje kultury, dla ktoérych prowadzenie takiej dziatalno$ci jest podstawowym
celem statutowym. Prowadzenie dziatalnosci kulturalnej jest zadaniem wtasnym jednostek
samorzadu terytorialnego o charakterze obowiazkowym (art.9 ust 1,2). Instytucje kultury,
a zwlaszcza muzea, jednostki organizacyjne majace na celu opieke nad zabytkami, osrodki
badan i dokumentacji, biura wystaw artystycznych, galerie i centra sztuki, Filmoteka Naro-
dowa, biblioteki, domy i o$rodki kultury, $wietlice i kluby, ogniska artystyczne, domy pracy
tworcze] — prowadza w szczegdlnosci dzialalnos¢ w zakresie upowszechniania kultury. Do
podstawowych zadan tych instytucji nalezy m.in. sprawowanie opieki nad zabytkami (art. 32
ust. 1,2).

3. Strategiczne cele polityki panstwa w zakresie ochrony zabytkow

Do czasu zakonczenia prac nad Wojewodzkim Programem Opieki nad Zabytkami
w Wojewddztwie Podkarpackim na lata 2014-2017 nie zostal uchwalony krajowy program
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

Wojewodzki Program Opieki nad Zabytkami w Wojewddztwie Podkarpackim a Narodowa
Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2020

Narodowy Program Kultury ,,Ochrona zabytkow i dziedzictwa kulturowego” na lata
2004-2020.

Ogolne wytyczne do konstruowania programu wojewodzkiego zawiera przyjeta przez
Rad¢ Ministrow w dniu 21 wrzes$nia 2004 r. Narodowa Strategia Kultury na lata 2004-2013
(w 2005 r. Ministerstwo Kultury przygotowato Uzupelnienie Narodowej Strategii Rozwoju
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Kultury na lata 2004-2020), bedaca rzadowym dokumentem tworzacym ramy dla nowocze-
snego mecenatu panstwa w sferze kultury, a przede wszystkim dla nowocze$nie pojmowanej
polityki kulturalnej panstwa, funkcjonujgcej w warunkach rynkowych, a takze dla wspdlnoty
Polski z Unig Europejska. Strategia zostala stworzona centralnie dla obszaru catej Polski.
Okresla spdjne dziatania realizowane w regionach. Stad celem strategicznym jest dziatanie na
rzecz zréwnowazonego rozwoju kulturalnego regionow w Polsce, a celami czastkowymi sg
m.in. zachowanie dziedzictwa kulturowego 1 aktywna ochrona zabytkow, wzrost efektywno-
$ci zarzadzania sferg kultury itd. Jednym z instrumentdéw, za pomocg ktdrych realizowane sa
wspomniane cele Strategii jest Narodowy Program Kultury Ochrona zabytkow i dziedzictwa
kulturowego na lata 2004-2020, ktory za cel strategiczny przyjal intensyfikacj¢ 1 upowszech-
nianie dziedzictwa kulturowego, w tym szczeg6lnie kompleksowa poprawe stanu zabytkdéw
nieruchomych.
Cele czastkowe programu to:
e poprawa warunkéw instytucjonalnych, prawnych i organizacyjnych w sferze doku-
mentacji i ochrony zabytkéw,
e kompleksowa rewaloryzacja zabytkéw 1 ich adaptacja na cele kulturalne, turystyczne,
edukacyjne, rekreacyjne 1 inne cele spoteczne,
e zwickszenie roli zabytkdw w rozwoju turystyki 1 przedsigbiorczo$ci poprzez tworzenie
zintegrowanych narodowych produktow turystycznych,
e promocja polskiego dziedzictwa kulturowego w Polsce i za granicg, w szczegdlnosci
za pomocg narz¢dzi spoleczenstwa informacyjnego,
e rozwdj zasobow ludzkich oraz podnoszenie swiadomosci spotecznej w sferze ochrony
dziedzictwa kulturowego,
e tworzenie warunkow dla rozwoju i ochrony dziedzictwa kultury ludowe;,
e zabezpieczenie zabytkow przed nielegalnym wywozem za granice.

Cele programu realizowane bedg m.in. w ramach nastepujacych priorytetow i1 dziatan:

Priorytet I Aktywne zarzadzanie zasobem stanowiacym materialne dziedzictwo kultu-
rowe.

Dzialanie 1.1. Wzmocnienie o$rodkéw dokumentacji zabytkéw oraz budowa no-
woczesnych rozwiazan organizacyjno-finansowych w sferze ochrony zabytkow.
W ramach dziatania zostang zaproponowane zmiany instytucjonalne, prawne i funk-
cjonalne w sferze dokumentacji i ochrony zabytkoéw oraz procesu oferowania zabyt-
kéw na rynku. Rodzi to konieczno$¢ przeprowadzenia szerokich konsultacji ze srodo-
wiskami konserwatorskimi, whascicielami zabytkow, a takze z ewentualnymi partne-
rami Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wdrazajacymi zaproponowany sys-
tem, a nastepnie wystapienie z inicjatywami ustawodawczymi przez Ministra Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego.

Dzialanie 1.2. Kompleksowa rewaloryzacja zabytkow i ich adaptacja na cele kul-
turalne, turystyczne, edukacyjne, rekreacyjne i inne cele spoleczne.

W ramach dziatania realizowane bedg projekty rewaloryzacji zabytkow 1 ich adaptacji
na cele spoteczne. Projekty musza posiada¢ znaczacy wpltyw ekonomiczny na rozwdj
regionalny, w tym szczegolnie przyczynia¢ si¢ do wzrostu dochodéw, jak i zwigkszac
lo$¢ miejsc pracy.
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Priorytet II Edukacja i administracja na rzecz dziedzictwa kulturowego.

Dzialanie 2.1. Rozwdj zasobow ludzkich oraz podnoszenie Sswiadomosci spolecz-
nej w sferze ochrony dziedzictwa kulturowego.

W ramach dziatania przewiduje si¢ zrealizowanie zadan majacych na celu podniesie-
nie wyksztatcenie kadr zatrudnionych w sferze ochrony dziedzictwa kulturowego, oraz
podniesienie zainteresowania spoleczenstwa problematyka ochrony zabytkow, jak
réwniez powolanie zespotu naukowego zajmujacego si¢ badaniami naukowymi w sfe-
rze wptywu zachowania i rewaloryzacji dziedzictwa kulturowego na rozwo6j spoteczno
— ekonomiczny regiondow, w tym szczegdlnie turystyki. Ponadto planuje si¢ promowa-
nie zachowania dziedzictwa kulturowego wsi poprzez aktywizacje spoltecznosci wiej-
skich, a takze ochrong i popularyzacje kultury ludowe;.

Dzialanie 2.2. Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego przed nielegalnym
Wywozem i przewozem przez granice.

Dziatanie realizowane bedzie poprzez wdrozenie Programu ,,Absent Patrymonium” -
sieci informacji wirtualnej o zabytkach wywozonych i zaginionych. Program wpisuje
si¢ w cele 1 zalozenia MF EOG Oprocz wytyczonych w NPK ,,Ochrona zabytkoéw
i dziedzictwa kulturowego” priorytetow 1 zalozonych dziatan, zadania wytyczone
w dokumencie beda realizowane przez podprogramy m.in. Program ,,Polskie regiony
w europejskiej przestrzeni kulturowej”, Program Operacyjny ,,Promesa Ministra Kul-

2

tury”.

4. Problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego w kontekscie dokumen-
tow programowych wojewodztwa podkarpackiego

Strategia rozwoju wojewodztwa podkarpackiego - Podkarpackie 2020 stanowi aktualizacje
Strategii rozwoju wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007-2020. W czg$ci wstepnej do-
konano przegladu i oceny wszystkich istotnych kierunkéw dotychczasowych dziatan, w tym
takze w obszarze kultury, ktora oceniono w sposob nastepujacy:

»Zapisy Strategii w obszarze kultury w duzej czesci byly realizowane poprzez wspieranie
infrastruktury kulturalnej, tj. inwestycje w obiekty o duzym znaczeniu kulturowym, moderni-
zacja domow kultury i renowacja zabytkéw. Ponadto wojewodztwo wspierato przedsiewzig-
cia zwigkszajace dostep do oferty kulturalnej, takie jak: festiwale, wydawnictwa, digitalizacje
zbiorow muzealnych i bibliotecznych, dziatania kultywujace tradycje 1 tozsamosci w regionie
oraz edukacje artystyczng i ksztalcenie kadr kultury”.

W zaktualizowane] Strategii zagadnienia dotyczace ochrony dziedzictwa zapisane
zostaly dziataniu strategicznym Kapital ludzki, ktorego Priorytet 2 poswigcono Kulturze
1 dziedzictwu kulturowemu. Cel tego priorytetu to Rozwinigty 1 efektywnie wykorzystany
potencjal kulturowy regionu. Wyznaczono nastgpujace Kierunki dziatan:

2.2.1. Tworzenie warunkéw dla zapewnienia mozliwie rownego 1 powszechnego do-

stepu do oferty kulturalnej, w tym do kultury wysokiej;

2.2.2. Wzmacnianie wizerunku regionu, w tym Rzeszowa, jako centrum kultury
opartego m.in. na wydarzeniach kulturalnych o znaczeniu mi¢dzynarodowym
oraz budowanie marek m.in. instytucji i imprez kulturalnych

2.2.3. Ochrona, promocja i zarzadzanie dziedzictwem kulturowym regionu
»Dziedzictwo kulturowe powinno by¢ z jednej strony przedmiotem ochrony i opieki, z drugiej
za$ potencjatem, ktory winien zostaé wykorzystany dla rozwoju wojewddztwa i budowania
kapitalu spotecznego. Konieczne jest podejmowanie przedsiewzie¢, ukierunkowanych zaréw-
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no na kompleksowa ochrong¢ 1 zachowanie zasobéw dziedzictwa kulturowego (m.in. poprzez
zwigkszenie funduszy na prace remontowo-konserwatorskie), jak réwniez na jego odpowied-
nig promocj¢ 1 wdrazanie nowoczesnego (efektywnego 1 racjonalnego) modelu zarzadzania.
Za istotne nalezy rowniez uzna¢ dziatania o charakterze edukacyjnym i popularyzatorskim
skierowane do mieszkancow regionu. Przyblizenie waloréw materialnego i niematerialnego
dziedzictwa kulturowego regionu, a takze podniesienie §wiadomosci ich wartosci stuzy¢ be-
dzie nie tylko ich zachowaniu 1 lepszej ochronie, ale takze moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu
tozsamosci regionalnej i lokalnej mieszkancow.

Zaktadane efekty realizowanych dziatan:

- ksztaltowanie krajobrazu kulturowego rozumiane jako zintegrowana ochrona dziedzic-
twa kulturowego i1 $rodowiska przyrodniczego, szczegolnie w zakresie poprawy tadu
przestrzennego 1 estetyki otoczenia; ochrona i ksztattowanie zabudowy historycznych
miast i miasteczek oraz uktadow ruralistycznych; zapobieganie degradacji i ochrona za-
sobow dziedzictwa przyrodniczego regionu,

- poprawa stanu zachowania i ochrona obiektow oraz miejsc cennych kulturowo, m.in.
poprzez wykorzystanie narz¢dzi prawa miejscowego a takze przeciwdziatanie procesowi
ich dewastacji i degradacji,

- utrzymanie wielokulturowego bogactwa, tozsamosci lokalnej i regionalnej m.in. poprzez
dziatania o charakterze edukacyjnym i popularyzatorskim, w tym wspieranie folkloru
1 sztuki ludowej oraz ochron¢ warto$ci niematerialnych,

- stworzenie systemu i procedur w celu funkcjonalnego zarzadzania kultura, dziedzictwem
kulturowym 1 przyrodniczym, z uwzglgdnieniem rozwoju partnerstwa sektora publicz-
nego, pozarzadowego 1 prywatnego, poprawy funkcjonowania instytucji kultury
1 ochrony zabytkow,

- badanie i dokumentowanie regionalnego dziedzictwa kulturowego oraz jego upowszech-
nianie i promocja dla zastosowan utylitarnych,

- utworzenie w woj. podkarpackim wyspecjalizowanej instytucji kultury, zajmujacej si¢
historig i dziedzictwem Kresow,

- wzmocnienie wspotpracy transgranicznej i miedzynarodowej w zakresie ochrony i wy-
korzystania dziedzictwa kulturowego,

- promocja najcenniejszych elementow dziedzictwa kulturowego z wykorzystaniem do-
stepnych w tym zakresie instrumentdw typu kampanie informacyjne regionalne i ogol-
nopolskie, akcje promocyjne, konferencje, debaty, sympozja, eksperymenty, badania,
publikacje”.

Program Rozwoju Kultury w Wojewddztwie Podkarpackim na lata 2010-2020 zawiera za-
rowno syntetyczng charakterystyke zasobu dziedzictwa kulturowego (zabytkoéw nierucho-
mych), prezentacje dziatajacych na terenie wojewddztwa muzedéw i1 zgromadzonych w nich
zbioréw, z kréotkim omdwieniem placowek muzealnych, dla ktérych Wojewodztwo Podkar-
packie jest organizatorem, jak réwniez wyznaczone cele strategiczne, wsrdd ktorych Ochrona
dziedzictwa kulturowego zajmuje wazne miejsce. Wyszczegdlnione tez zostaly konkretne
dziatania, ktore sg zbiezne z dzialaniami Programu opieki. Sa to:
1. Rozpoznanie i dokumentowanie dziedzictwa kulturowego w celu zgromadzenia in-
formacji na temat cennych pozostatosci po wielowiekowej 1 wielokulturowej historii.
2. Inwentaryzacja i ewidencja zabytkow kultury materialnej i niematerialnej regionu.
3. Prowadzenie prac badawczo-naukowych zwigzanych z dziedzictwem kulturowym wo-
jewodztwa.
4. Popularyzacja wynikow badan i wykorzystanie ich w zarzadzaniu dziedzictwem kultu-
rowym oraz w dziedzinach pokrewnych.
5. Rewaloryzacja materialnego dziedzictwa kulturowego wojewodztwa, ze szczegdlnym
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uwzglednieniem zabytkéw ruchomych i1 nieruchomych wraz z ich zabytkowym oto-

czeniem, wyposazenia, wystroju i kolekcji oraz uktadow urbanistycznych, ruralistycz-

nych 1 zabytkowych zespotow budowlanych i1 parkowych.

6. Podejmowanie dziatan na rzecz fizycznej ochrony zabytkow przed zagrozeniami.

7. Upowszechnianie wiedzy o znaczeniu 1 wartosci dziedzictwa kulturowego poprzez
inicjowanie i realizacj¢ programéw edukacyjnych, szkoleniowych i promocyjnych.

8. Budzenie wrazliwosci spotecznej 1 ksztalttowanie postaw odpowiedzialnosci za dzie-
dzictwo kulturowe wojewodztwa i jego przekazanie nastgpnym pokoleniom w nie-
zmienionej formie.

9. Ochrona tozsamosci kulturowej mieszkancow wojewodztwa, poprzez potozenie naci-
sku na tolerancj¢ i pozyskiwanie wiedzy na temat réznorodnosci narodowo-etniczno-
religijnej charakterystycznej dla terenéw obecnego wojewodztwa podkarpackiego.

10. Aktywizacja spotecznosci lokalnych, organizacji pozarzadowych i jednostek samorza-
du terytorialnego w zakresie przejmowania zabytkow i adaptacji ich na cele kulturalne
umozliwiajace poszanowanie ich pierwotnego charakteru.

11. Inicjowanie i realizacja projektow dotyczacych pozamaterialnej sfery dziedzictwa kul-
turowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatan zmierzajacych do integracji spo-
tecznos$ci regionalnej wojewddztwa wokot kultywowania tradycji 1 popularyzowania
odmiennosci kulturowej wojewodztwa.

12. Tworzenie parkéw kulturowych dla ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania
wyrozniajacych si¢ krajobrazowo terendow z zabytkami nieruchomymi charaktery-
stycznymi dla lokalnej tradycji budowlanej i osadnicze;.

13. Udostepnianie dziedzictwa kulturowego wojewodztwa poprzez realizacje projektow
majacych na celu powstanie infrastruktury umozliwiajacej jego prezentacje i promo-
cj¢, w tym tworzenie szlakow tematycznych obejmujacych najcenniejsze i najwazniej-
sze miejsca z punktu widzenia wartos$ci historyczno-kulturowe;.

W innych celach strategicznych wskazano tez szereg dziatan zwigzanych z ochrong
dziedzictwa kulturowego, w tym m.in. rozw¢j muzedéw, digitalizacja zbiorow, szereg dzialan
promocyjnych, edukacyjnych i dokumentacyjnych odnoszacych si¢ nie tylko do szeroko poje-
tej kultury, lecz rowniez $ciSle w odniesieniu do dziedzictwa kulturowego, a takze rozwdj
turystyki w oparciu o obiekty zabytkowe.

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podkarpackiego (obecnie trwa-
ja prace nad aktualizacja Planu).

Kierunki polityki przestrzennej zawarte w tym planie zostalty powigzane z okreslony-
mi w strategii rozwoju wojewddztwa polami strategicznymi, priorytetami, celami 1 kierunka-
mi dziatan. Wsrdd nich trzecie pole strategiczne to Kultura, turystyka i ochrona srodowiska.
W ramach tego pola za priorytet przyjeto Rozwoj kultury i ochrone walorow przyrodniczych
i krajobrazowych regionu jako warunek podniesienia konkurencyjnosci produktu turystyczne-
go. Za jeden z trzech przyjetych w jego ramach celow strategicznych uznano wzbogacenie
istniejgcych i kreowanie nowych produktow turystycznych opartych na dziedzictwie kulturo-
wym i unikatowych wartosSciach przyrodniczo-kulturowych. Jednym ze sposobow realizacji
tego celu winna by¢ rewaloryzacja dziedzictwa kulturowego, wartosci krajobrazowych i przy-
rodniczych oraz rozwdj dziatalnosci kulturowej jako podstawy tworzenia produktu turystycz-
nego.

Wazne dla ochrony dziedzictwa kulturowego sa przyjete w Planie zasady, w$rod kto-
rych istotne znaczenie dla ochrony i opieki nad zabytkami majg przede wszystkim:

- ochrona zasobow kultury materialnej i niematerialnej oraz utrzymanie tadu prze-
strzennego w obrebie dawnych uktadow urbanistycznych i obszarow proponowanych
do ochrony krajobrazu kulturowego,
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- przeznaczanie obszarow predysponowanych do ochrony przyrodniczej i krajobrazowej
oraz obiektow stanowigcych dziedzictwo kulturowe o rozmym reZimie ochronnym,
oparte o dokladne rozpoznanie zasobow, waloryzacje terenu i okreslenie odpornosci
srodowiska na antropopresje,

- tworzenie spojnego systemu ekologicznego poprzez rozwdj wielkoprzestrzennych ob-
szarow ochrony srodowiska naturalnego i kulturowego,

- promocja obszarow koncentracji walorow turystycznych, zespotow i obiektow zabyt-
kowych w celu ich gospodarczego wykorzystania,

- zasada maksymalnej integracji dziatan na rzecz ochrony srodowiska, w szczegolnosci
walorow krajobrazowych, przyrody, ochrony bioroznorodnosci przyrody i krajobrazu
kulturowego w sferze badawczej, spoleczno-gospodarczej i ekonomicznej oraz w wo-
jewodzkich programach sektorowych, na obszarach transgranicznych i na obszarach
stykowych z sgsiednimi wojewodztwami,

- ograniczanie negatywnych skutkow dziatalnosci urzqdzen infrastruktury technicznej,
spolecznej i gospodarczej oraz roznych form aktywnosci spolecznej i gospodarczej na
srodowisko naturalne i kulturowe.

W Planie zawarto tez Ustalenia w zakresie ochrony, ksztattowania i racjonalnego
wykorzystania krajobrazu kulturowego, w ktorych okreslono i wymieniono m.in.: obszary
szczegollnej ochrony krajobrazu kulturowego, obszary rezerwatéw kulturowych, obiekty za-
bytkowe 1 zespoty obiektow zabytkowych przewidziane do szczegdlnej ochrony i wykorzy-
stania turystycznego (m.in. jako Pomniki Historii). Wskazano takze na historyczne uklady
urbanistyczne przewidziane do szczegdlnej ochrony, obiekty i zespoty obiektoéw wymagajace
statej ochrony konserwatorskiej, istniejace i projektowane szlaki kulturowe oraz okreslono
zasady ochrony i zagospodarowania przestrzennego na obszarach szczegoélnej ochrony krajo-
brazu kulturowego, jak réwniez zasady ochrony uktadéw urbanistycznych objetych szczeg6l-
ng ochrong. W Planie sformutowano takze podstawowe cele i zasady realizacji oraz wyzna-
czono ogolnie obszar ,,Programu ochrony i wykorzystania dziedzictwa kulturowego terenow
przygranicznych w zakresie unikatowej architektury drewniane;j”.

Wykonana metodag SWOT synteza uwarunkowan wsrod mocnych i stabych stron wo-
jewodztwa uwzglednia takze problemy dotyczace dziedzictwa kulturowego.

Plan wskazuje takze na konieczno$¢ wykonania studiéw programowo-przestrzennych
dla: wskazanych stref koncentracji walorow turystycznych, ochrony zabytkowej architektury
drewnianej terendw pogranicza, projektowanych parkow i1 rezerwatow kulturowych, projek-
towanych szlakoéw kulturowych, stref uzdrowiskowych. Opracowanie ww. studiow okreslone
zostalo jako zadanie wladz wojewddztwa. Uznano takze za konieczne sporzadzenie przez
inne jednostki samorzadowe miejscowych planéw rewaloryzacji, rewitalizacji i zagospodaro-
wania przestrzennego wybranych zabytkowych centréw miast historycznych oraz miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw proponowanych Pomnikéw
Historii.

W Planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podkarpackiego zawarto
takze wykaz dziatan 1 zadan, w ujg¢ciu przedmiotowym 1 podmiotowym (miedzy innymi
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego), ktorych realizacja jest niezb¢dna dla osiagnig-
cia zatozonych w Planie celow.

5. Programy opieki nad zabytkami w wojewodztwie podkarpackim - gmin-
ne i powiatowe

W 2003 Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami natozyla na samorzady
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lokalne (gminy, powiaty) obowigzek opracowania gminnych/powiatowych programéw opieki
nad zabytkami. Zgodnie z danymi opublikowanymi w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Podkarpackiego (stan na wrzesien 2013) na 160 gmin wojewodztwa podkarpackiego 55 gmin
uchwalito gminny program opieki nad zabytkami (z czego 4 programy sa nieaktualne). Zatem
w skali wojewddztwa 32% gmin posiada aktualne programy opieki nad zabytkami. Aktualne
gminne programy posiadaja nastgpujace miasta i gminy: Gmina Kurytléwka na lata 2010-
2014, Gmina Grodzisko Dolne 2010-2013, Miasto Lancut 2010-2013, Gmina Niwiska — na
lata 2010-2013, Gmina Zarzecze — na lata 2010-2013, Gmina Pysznica — na lata 2010-2013,
Miasto 1 Gmina Sokotow Matopolski — na lata 2011-2015, Miasto Dynow — na lata 2011-
2014, Gmina Dynoéw — na lata 2012-2016, Miasto Lezajsk — na lata 2011-2014, Miasto
i Gmina Kanczuga — na lata 2012-2015, Gmina Padew Narodowa — na lata 2012-2015, Gmina
Dzikowiec — na lata 2011-2014, Gmina Majdan Krolewski — na lata 2012-2015, Gmina
Chmielnik — na lata 2012-2015, Gmina Lancut — na lata 2012-2016, Miasto 1 Gmina Blazowa
— na lata 2012-2015, Gmina Zyrakéw — na lata 2012-2015, Gmina Nozdrzec — na lata 2012-
2015, Gmina Cmolas — na lata 2012-2015, Gmina Niebylec — na lata 2013-2016, Miasto Rze-
sz6w — na lata 2013-2016, Gmina Hyzne — na lata 2013-2016, Gmina Strzyzé6w — na lata
2013-2016, Gmina Orly — na lata 2012-2016, Gmina Niebylec — na lata 2013-2017, Gmina
Wisniowa — na lata 2013-2016, Gmina Czudec — na lata 2013-2016, Gmina Rakszawa — na
lata 2012-2016, Miasto Przemysl — na lata 2012-2016, Gmina Wielopole Skrzynskie — na lata
2012-2016, Gmina Markowa — na lata 2013-2016, Gmina Pilzno — na lata 2012-2015, Gmina
Ostrow — na lata 2012-2016, Gmina Brzozéw — na lata 2013-2016, Gmina Lubenia — na lata
2013-2016, Gmina Pawlosiow — na lata 2013-2016, Gmina Krasne — na lata 2013-2016, Mia-
sto i Gmina Ropczyce — na lata 2013-2017, Gmina Ranizéw — na lata 2012-2016,Miasto Lu-
baczéw — na lata 2013-2016, Miasto Jarostaw — na lata 2013-2016, Gmina Bialobrzegi — na
lata 2012-2015, Gmina Zurawica — na lata 2012-2016, Gmina Sedziszow Matopolski — na lata
2013-2016, Miasto i Gmina Gtogéw Mlp. —na lata 2013-2016, Gmina Lezajsk — na lata 2012-
2016, Gmina Trzebownisko — na lata 2013-2016, Gmina Brzostek — na lata 2012-2015, Gmi-
na Jodtowa — na lata 2013-2016, Gmina Kamien — na lata 2013-2016.

Wsréd miast bedacych siedzibag powiatu uchwalone gminne programy posiadaja:
Brzozéw, Jarostaw, Lezajsk, Lubaczéw, Lancut, Przemysl, Ropczyce i Sedziszow Matopol-
ski, Rzeszow, Strzyzow. W przypadku programoéw powiatowych na 21 powiatéw tylko Po-
wiat lubaczowski 1 Powiat kolbuszowski opracowat i uchwalil powiatowy program (Powiat
Lubaczowski — na lata 2012-2015, Powiat Kolbuszowski — na lata 2013-2017).
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II. CELE PROGRAMU W SWIETLE USTAWY Z DNIA 23 LIP-
CA 2003 r. O OCHRONIE ZABYTKOW I OPIECE NAD ZA-
BYTKAMI

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami okresla, 1z
opracowanie programu opieki nad zabytkami ma na celu:

1. Wilaczenie problemdéw ochrony zabytkéw do systemu zadan strategicznych, wynikaja-

cych z koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju;

2. Uwzglednienie uwarunkowan ochrony zabytkow, w tym krajobrazu kulturowego

1 dziedzictwa archeologicznego, tacznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody i row-
nowagi ekologicznej;

3. Zahamowanie procesOw degradacji zabytkéw i doprowadzenie do poprawy stanu ich

zachowania;

4. Wyeksponowanie poszczegdlnych zabytkow oraz walorow krajobrazu kulturowego;
Podejmowanie dziatan zwickszajacych atrakcyjno$¢ zabytkow dla potrzeb spolecz-
nych, turystycznych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyjajacych wzrosto-
wi $rodkow finansowych na opieke nad zabytkami;

6. Okreslenie warunkow wspotpracy z wiascicielami zabytkow, eliminujacych sytuacje
konfliktowe zwigzane z wykorzystaniem tych zabytkow;
7. Podejmowanie przedsigwzig¢ umozliwiajacych tworzenie miejsc pracy zwigzanych

z opieka nad zabytkami.

e
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III. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ZASOBOW DZIEDZIC-
TWA KULTUROWEGO, MATERIALNEGO 1 NIEMATE-
RIALNEGO

Ponizsza charakterystyka zasobu zabytkéw na terenie wojewodztwa podkarpackiego
jest w zasadniczej czg$ci opracowaniem, ktore zamieszczone zostatlo w Wojewodzkim Pro-
gramie Opieki nad Zabytkami w Wojewodztwie Podkarpackim na lata 2010-2013. W ramach
opracowania niniejszego Programu dokonano aktualizacji stanu iloSciowego obiektoéw 1 ze-
spotow obiektow nieruchomych i ruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw oraz muzeow
1 eksponatow muzealnych, zaktualizowano i1 rozbudowano czg¢sci dotyczace: obiektéw wpisa-
nych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz Pomnikéw Historii, a takze wprowa-
dzono korekty i uzupehlienia w tek$cie odnoszacym si¢ do charakterystyki poszczegdlnych
rodzajow zabytkéw. Wiekszych zmian dokonano w podrozdziatach dotyczacych zabytkéw
archeologicznych i zabytkéw ruchomych.

1. Zabytki nieruchome z wyszczegolnieniem obiektow o istotnym znaczeniu
dla regionu

Omowienie zabytkéw nieruchomych wojewodztwa podkarpackiego podzielono na
cztery zasadnicze cze$ci. W pierwsze] wykazano obiekty objete szczegdlng forma ochrony,
jaka stanowi wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO.
W czescei drugiej oméwiono zabytki nieruchome objete prawnymi formami ochrony okreslo-
nymi w Ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r., do ja-
kich nalezg: uznanie za pomnik historii, utworzenie parku kulturowego, wpis do rejestru za-
bytkow 1 ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W czg-
Sci trzeciej omédwiono zagadnienie ewidencji zabytkow, do prowadzenia ktorej na mocy
wspomnianej ustawy zobligowane sg samorzady gminne. W ostatniej, czwartej czgsci, podje-
to probe ogdlnej charakterystyki zasobu zabytkow nieruchomych z terenu wojewodztwa pod-
karpackiego.

Zaréwno Lista Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego UNESCO, jak i Lista Pomni-
kéw Historii stanowig istotny wyrdznik, majacy informowaé spoteczenstwo o nadzwyczaj-
nych — w skali globu lub kraju — walorach danego zabytkowego obiektu czy zespotu. W ten
sposob wyrdzniaja si¢ one wsroéd wielu tysiecy zabytkow nieruchomych wpisanych do reje-
stru zabytkow czy licznych budowli, ktorych ochron¢ zapewniajg ustalenia zawarte w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego.

1.1. Zabytki nieruchome wojewédztwa podkarpackiego na LiScie Swiatowego Dziedzic-
twa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO

Idea utworzenia tejze listy wigzata si¢ z przyjeta w 1972 r. przez Konferencj¢ Gene-
ralng UNESCO Konwencjg Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego. Po ratyfi-
kowaniu jej przez 20 panstw Konwencja weszta w zycie w 1975 r. Polska ratyfikowata Kon-
wencje w 1976 r. Pierwsza lista ogloszona zostata w r. 1978. Z Polski na Liscie Swiatowego
Dziedzictwa Kulturalnego 1 Naturalnego UNESCO wpisanych jest obecnie 14 miejsc.
W rozumieniu Konwencji za ,,dziedzictwo kulturalne” uwazane sa m.in.:

- zabytki; dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzezby i malarstwa, elementy i bu-
dowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych elementow,
majgce wyjatkowa warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;
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- zespoly budowli oddzielnych lub acznych, ktére ze wzgledu na swoja architekture,
jednolito$¢ lub zespolenie z krajobrazem maja wyjatkowa powszechng warto$§¢
z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

- miejsca zabytkowe; dzieta czlowieka lub wspdlne dziela czlowieka i1 przyrody, jak
rowniez strefy, a takze stanowiska archeologiczne majace wyjatkowa powszechng
warto$¢ z punktu widzenia historycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropo-
logicznego.

Miejsca wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa wyréznia tzw. wyjatkowa uniwer-

salna warto$é. Swiatowe Dziedzictwo ma przedstawiaé roéznorodno$é¢ kulturalng i bogactwo
natury wszystkich regionow $wiata. Warunkiem wpisu miejsca na List¢ UNESCO jest ocena
jego warto$ci oraz systemu ochrony. Ocena doébr ma charakter poréwnawczy. Dobro musi
spetnia¢ jedno lub wiecej z 10 kryteridéw ustanowionych przez Komitet (6 dla dobr kultury i 4
dla dobr natury). Warunkiem wpisu miejsca o charakterze kulturowym na Liste Swiatowego
Dziedzictwa jest uznanie wyjatkowej warto$ci uniwersalnej w oparciu o co najmniej jedno
sposrod pigciu przedstawionych ponizej kryteriow, kryterium VI moze by¢ stosowane jedynie
jako kryterium uzupetniajace. Dobra natury wpisywane sa w oparciu o jedno lub kilka z kry-
teriow VII-X.
Dobro musi tez spetnia¢ warunek integralnosci (wszystkie dobra) i autentycznos$ci (dobra kul-
turowe) oraz posiada¢ efektywny system ochrony i zarzadzania. Kazde dobro musi mie¢ okre-
Slone granice oraz wyznaczone tzw. strefy buforowe. Konieczne jest zatem takze zagwaran-
towanie prawnej ochrony otoczenia zabytku.

Kryteria - dobro powinno:
I. stanowi¢ wybitne dzieto tworczego geniuszu cztowieka; lub
II. ukazywac¢ znaczaca wymian¢ wartosci, zachodzaca w danym okresie czasu lub na da-
nym obszarze kulturowym $§wiata w dziedzinie rozwoju architektury lub techniki,
sztuk monumentalnych, urbanistyki lub projektowania krajobrazu; lub
III. nie$¢ unikalne lub co najmniej wyjatkowe §wiadectwo tradycji kulturowej lub cywili-
zacji wcigz zywej badz juz nieistniejacej; lub
IV. by¢ wybitnym przyktadem typu budowli, zespotu architektonicznego, zespotu obiek-
tow techniki lub krajobrazu, ktory ilustruje znaczacy(e) etap(y) w historii ludzkosci;
lub
V. by¢ wybitnym przykladem tradycyjnego osadnictwa, tradycyjnego sposobu uzytko-
wania ladu lub morza, reprezentatywnego dla danej kultury (kultur); lub obrazujacym
interakcj¢ cztowieka ze srodowiskiem, szczegolnie jezeli /dane dobro/ stato si¢ podat-
ne na zagrozenia wskutek nieodwracalnych zmian; lub
VI. by¢ powigzane w sposob bezposredni lub materialny z wydarzeniami lub zywymi tra-
dycjami, ideami, wierzeniami, dzietami artystycznymi lub literackimi o wyjatkowym
uniwersalnym znaczeniu (Komitet jest zdania, ze kryterium to powinno by¢ stosowane
na ogo6t tacznie z innymi kryteriami);
VII. obejmowac najbardziej niezwykte zjawiska przyrodnicze lub obszary o wyjatkowym
naturalnym pieknie i znaczeniu estetycznym; lub
VIII. stanowi¢ wyjatkowe przyktady reprezentatywne dla gléwnych etapow historii Ziemi,
wlaczajac $wiadectwa rozwijajacego si¢ na niej zycia; trwajacych proceséOw geolo-
gicznych istotnych w tworzeniu rzezby terenu, badz form geomorfologicznych lub fi-
zjograficznych o duzym znaczeniu; lub
IX. stanowi¢ wyjatkowe przyktady reprezentatywne dla trwajacych proceséw ekologicz-
nych 1 biologicznych istotnych w ewolucji i rozwoju ekosystemOéw oraz zespolow
zwierzecych i roslinnych ladowych, stodkowodnych, nadbrzeznych i morskich; lub
X. obejmowac siedliska naturalne najbardziej reprezentatywne i najwazniejsze dla ochro-
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ny in situ réznorodnosci biologicznej, wlaczajac te, w ktorych wystepuja zagrozone
gatunki o wyjatkowej uniwersalnej warto$ci z punktu widzenia nauki lub ochrony
przyrody.

Whpis na list¢ oznacza nie tylko prestiz, ale takze zobowigzanie do statej opieki nad
wpisanym na list¢ obiektem ze strony panstwa i spotecznosci lokalnej, gdyz glownym celem
Listy jest zapewnienie wtasciwej ochrony tych najcenniejszych dobr.

Na Li$cie Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO z terenu
wojewoddztwa podkarpackiego znajduje si¢ obecnie sze$¢ obiektéw, wpisanych w ramach
dwoch wpisow seryjnych. Sa to:

- dwa drewniane ko$cioly w Bliznem i Haczowie, ktoére wpisano we wspodlnej grupie z drew-
nianymi kosciotami polozonymi na terenie wojewddztwa matopolskiego (Binarowa, Debno,
Lipnica Murowana, Sckowa) pod nazwa Drewniane Koscioly Potudniowej Matopolski, na
mocy decyzji z dnia 5 lipca 2003 r. oraz

- cztery drewniane cerkwie w: Chotyncu, Radruzu, Smolniku i Turzansku wpisane w ramach
wpisu transgranicznego, wraz z czterema cerkwiami z terenu wojewodztwa matopolskiego
(w: Brunarach Wyznych, Kwiatoniu, Owczarach i Powrozniku) oraz o$mioma cerkwiami
potozonymi na terenie Ukrainy (w: Drohobyczu, Matkowie, Jasinie, Potyliczu, Rohatyniu,
Uzoku, Werbigzu Niznym i Zotkwi)

Decyzja w sprawie wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa Drewnianych cerkwi w polskim
i ukrainskim regionie Karpat zapadta 21 czerwca 2013 roku na 37. sesji Komitetu Swiatowe-
go Dziedzictwa UNESCO.

Drewniane Koscioly Poludniowej Malopolski — obiekty na terenie wojewodztwa podkarpac-
kiego:

e kosciol pw. Wniebowzi¢cia Najswietszej Marii Panny i Sw. Michala Archaniola

w Haczowie (gm. Haczow, pow. brzozowski) wzniesiony w 4 ¢wierci XIV w., gotyc-
ki, jednonawowy, z wiezg zwienczong izbicg. Strop i $ciany wnetrza dekorowane po-
lichromig pochodzaca z ok. 1494 r. Ottarze barokowe z XVII w. Kos$ciét nalezy do
najstarszych i najwigkszych kosciotow drewnianych w Polsce.
Kosciot odznacza si¢ malowniczo$cia i monumentalizmem bryly. Jest tym cenniejszy,
iz do naszych czaséw przetrwal w stanie niemal nie zmienionym pod wzgledem Kon-
strukcyjnym 1 z bogatym wystrojem malarskim o bogatym programie ikonograficzno-
ideowym i wysokim poziomie artystycznym. Polichromie pochodza z kilku okresow.
Unikatowa wartos$cig odznacza si¢ zwlaszcza monumentalna gotycka polichromia fi-
guralna z ok. 1494 r. z przedstawieniami scen ze Starego i Nowego Testamentu, z wi-
zerunkami §wigtych oraz zachowane pozostatosci polichromii stropu z tego samego
czasu.

e Kkosciol pw. Wszystkich Swietych w Bliznem (gm. Jasienica Rosielna, pow. brzo-
zowski) wzniesiony prawdopodobnie ok. pot. XV w. (pierwsza wzmianka o istnieniu
parafii 1 kosciota pochodzi z 1470 r.), gotycki, jednonawowy z wiezg. Wnetrze deko-
rowane polichromig z pot. XVI, pot. XVII w. i z ok. 1700 r. Wyposazenie z roznych
epok: pdznogotyckie, manierystyczne i barokowe. W bezposrednim sgsiedztwie ko-
Sciola znajduja si¢ unikatowe drewniane zabudowania plebanskie. Kosciot nalezy do
najstarszych zabytkow drewnianej architektury sakralnej w Polsce.

O wyjatkowym znaczeniu ko$ciota w Bliznem decyduje zarowno doskonale zachowa-
na substancja architektoniczna (m. in. oryginalna XV-wieczna konstrukcja zrgbu $cian
oraz storczykowej wigzby dachowej z ciesielskimi znakami montazowymi), niezwykle
bogate wyposazenie ruchome, obejmujace sprzety powstate na przestrzeni od XVI do
XIX w., jak tez unikatowy zespot malowidet $ciennych z XV-XVIII w. Do najcenniej-
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szych elementow wystroju 1 wyposazenia nalezg m.in.
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Drewniane cerkwie w polskim i ukrainskim regionie Karpat — obiekty na terenie wojewodz-
twa podkarpackiego

e cerkiew gr.-kat. pw. Narodzenia PrzenajSwietszej Bogurodzicy w Chotyncu

(gmina Radymno, pow. jarostawski) wybudowana ok. 1600 r. o konstrukcji zr¢gbowej,

przedsionek o konstrukcji ramowej. Swiatynia zaliczana do tzw. nowszego typu ha-

lickiego. Sciany nawy zdobi figuralno-ornamentalna polichromia pochodzaca z 1. pot.

XVIII w. Na zrebie wschodnim nawy umieszczono pi¢ciokondygnacyjny ikonostas,

pochodzacy najprawdopodobniej z 1671 r., czesciowo zmodyfikowany w 1756 r. Za-

chowat si¢ tez ottarz boczny z ok. 1700 r. Cerkiew jest jedng z najstarszych drewnia-

nych $§wiatyn greckokatolickich w Polsce i reprezentuje rzadki rodzaj cerkwi z galerig

wokot kaplicy. Obok cerkwi pozostatosci dawnego cmentarza i drewniana dzwonnica.

Woaden Tserkvas of Carpathian Region in Poland and Ukraine

Chotyniec
Tserkva of ihe Brith of the Blessed Virgin Mary

l:l boundary of the nominated property

boundary of the nominated properiy's bulfer 2one_|
] 25 50 75 100 125
e —

Meters

o cerkiew gr.-kat. pw. §w. Paraskewy w Radruzu (obecnie filia Muzeum Kresow
w Lubaczowie) (gmina Horyniec Zdrdj, pow. lubaczowski) wzniesiona w IV. ¢wierci
XVI w. o konstrukcji zrgbowej. Reprezentuje starszy wariant cerkwi typu halickiego.
Zespot cerkiewny potozony na wzniesieniu sktada si¢ z cerkwi otoczonej zabytko-
wym cmentarzem (najstarsze nagrobki z 1682 r.), drewnianej dzwonnicy o konstruk-
¢cji shupowo-ramowej, kamiennego muru z dwiema bramami oraz parterowego ka-
miennego budynku kostnicy. Swiatynia ma plan tréjdzielno-podhuzny i jednokoputo-
wa bryle. Wokot cerkwi wydatne soboty wsparte na wystepujacych belkach zrgbu
i stupkach. Na $cianie ikonostasowej 1 w sanktuarium polichromia 2z 1648 r.
W 1699 r. zamontowano nowy ikonostas o odrebnej konstrukcji. Jest to jedna z naj-
cenniejszych 1 najstarszych drewnianych cerkwi w Polsce, a kunszt jej wykonania
swiadczy, ze wybudowana zostata przez zawodowych mistrzow doswiadczonych
w sztuce ciesielstwa pdznogotyckiego
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Wooden Tserkvas of Carpathian Region in Poland and Ukraine
Radru

Tserkva of St. Paraskevia
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‘Woaden Tserkvas of Carpathian Region in Poland and Ukraine
k

Smolnik
| the Archangel Tserkva
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cerkiew gr.-kat. pw. §w. Michala Archaniola w Smolniku, obecnie koscioét filialny
rzym.-kat. (gmina Lutowiska, pow. bieszczadzki) pochodzaca z 1791 r. Usytuowana
w opuszczonej 1 rozebranej po 1951 r. wsi. Budowla konstrukcji zrebowej, trojdziel-
na. Nad sanktuarium, nawg i babincem jednozalomowe dachy namiotowe. Bryly
sanktuarium, nawy 1 babinca powyzej opasania wyodrebnione, nie powigzane ze sobg.
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Konstrukcja zrebowa $cian kontynuowana jest w czworobocznych koputach nawy
i sanktuarium oraz kolebkowym sklepieniu babifica. W gornej czgsci §ciany ikonosta-
su zachowana czgsciowo polichromia z konca XVIII w. z motywami podtrzymywanej
przez anioly draperii z medalionami. Elementy pierwotnego wyposazenia cerkwi
znajduja si¢ w muzeach we Lwowie, Lancucie, Sanoku. Znajdujace si¢ we wnetrzu
inne obiekty sztuki cerkiewnej — carskie wrota, obrazy pochodza z roznych $wiatyn.
Swiatynia nalezy do nielicznie zachowanych w pid.-wsch. Polsce cerkwi bojkow-
skich.

‘Waoaden Tserkvas of Carpathian Region in Poland and Ukraine
Turzan:
St Michael the Archangel Tserkva

I:I boundary of the nominated property

boundary of the nominated property’s buffer zone
0 30 60 90 120 150
D e —

Mah‘s

e Cerkiew greckokatolicka pw. §w. Michala Archaniola w Turzansku, obecnie fi-
lialna cerkiew prawostawna, wzniesiona w latach 1801-1803, wyr6znia si¢ planem
trojdzielnym, wydluzonym; zlozona z sanktuarium na rzucie kwadratu zamknigtego
od wschodu tréjbocznie z dwoma zakrystiami od poéinocy i poludnia rowniez za-
mknietymi trdjbocznie, szerszej nawy na rzucie kwadratu oraz wezszego babinca
i rownego mu szerokoscia przedsionka. Swiatynia charakteryzuje si¢ rowng wysoko-
$cig zrebu $cian wszystkich trzech podstawowych czionow $wiatyni; dachem jedno-
kalenicowym, zwienczonym okazatymi baniastymi helmami ze $lepymi latarniami.
Wewnatrz posiada niskie zrebowe kopuly. Przegroda ikonostasowa z 1 pot. XIX w.
posiada jednorodna, oryginalng i peilng strukture architektoniczng ramy; ikonostas
z ikonami z konca XIX w. Bogata ikonografia malowidet pokrywajacych $ciany
i sklepienia nadaje wnetrzu §wiatyni niepowtarzalny charakter. Jest to jedna z nielicz-
nych zachowanych cerkwi reprezentujacych typ wschodniotemkowski. Zespot cer-
kiewny wraz z dzwonnicg, cmentarzem i kamiennym murem wokoét stanowi integral-
ny element krajobrazu.
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1.2. Zabytki nieruchome wojewodztwa podkarpackiego a prawne formy ich ochrony
Zespoly zabytkowe uznane przez Prezydenta RP za Pomniki Historii

Na Liscie Pomnikéw Historii umieszcza si¢ miejsca, ktore ze wzgledu na znaczaca
w dziejach kraju histori¢, wartosci kulturowe 1 religijne, z uwagi na klase architektury, bogac-
two nagromadzonych cennych przedmiotow oraz pigkno otaczajacego je krajobrazu zastuguja
na szczeg6lng uwage i ochrong. Lista Pomnikéw Historii prowadzona jest od roku 1994. Jej
uzupehnienia dokonuje Prezydent Rzeczypospolitej w drodze rozporzadzenia, na wniosek
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Minister moze
ztozy¢ wniosek po uzyskaniu opinii Rady Ochrony Zabytkow. Aby wpis mogt zosta¢ doko-
nany musi dotyczy¢ zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru lub parku kulturowego
o0 szczegOlnej wartosci dla kultury. Granice wpisu precyzuje rozporzadzenie Prezydenta RP
o uznaniu za pomnik historii. Obecnie (stan na 31.07.2013 r.) lista liczy 54 obiekty 1 zespoty
obiektow.
Zespoly zabytkowe z terenu wojewodztwa podkarpackiego uznane przez Prezydenta RP
za Pomnik Historii

Lezajsk — zespol klasztoru OO. Bernardynow

Uznany za pomnik historii Rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 13 kwietnia 2005 r.
(Dz. U. 2005 nr 64 poz. 569)

Zespot sktada sig z:

- ko$ciota pw. Zwiastowania NMP, wzniesionego w latach 1618-1628,

- klasztoru zbudowanego przed 1637 rokiem, potozonego w bezposrednim sgsiedztwie
$wiatyni, od strony wschodniej,

- obwarowan otaczajacych zespot, powstatych w dwoéch etapach, poczawszy od 2. ¢w.
XVII w. (I etap) 1 po 1681 roku (II etap), nastgpnie przeksztalconych w 1 potowie XVIII
Ww.,

- dziedzincow i ogrodow, pochodzacych z roznych okresow, przebudowywanych i prze-
ksztatcanych.

Lezajski kosciot oo. Bernardyndéw stanowi, zdaniem badaczy architektury polskiej XVII
w., najznamienitsze dzielo sakralne muratoréw lubelskich mtodszej generacji. Charaktery-
styczne dla dziet architektonicznych tego srodowiska artystycznego formy zachowaty sig¢
w bazylice lezajskiej przede wszystkim w architekturze zewnetrznej. Budowla ta stanowi
wazne ogniwo w rozwoju architektury polskiej. Jest dobrym przyktadem przerzutu form
artystycznych jaki dokonywat si¢ w XVII w. za posrednictwem kongregacji bernardynow
oraz obrazem przemian w uktadzie przestrzennym bazylik bernardynskich budowanych na
wschod od Wisty na przelomie 112 ¢wierci XVII w. Zabudowania klasztorne wzniesione
na czworobocznym planie z wirydarzem posrodku oraz pawilonami dostawionymi do na-
rozy stanowig przyklad patacowego schematu klasztoru bernardynskiego. Kompletnie za-
chowany obwdd obronny, w swojej réznorodnej formie, jest niezwykle interesujagcym ze-
spotem ukazujacym rozwoj sztuki obronnej na przestrzeni XVII i pocz. XVIII w. Kos$ciot
i klasztor wyr6zniaja si¢ tez wyjatkowo cennym wystrojem i wyposazeniem, na ktory
sktadaja si¢ m.in. ottarze, prospekt organowy, stalle, dekoracje stiukowe i polichromie,
obrazy i rzezby. Wigkszos$¢ tych elementow stanowi wybitne dzieta o duzej wartosci arty-
stycznej powstale w roznych okresach i prezentujace rdzne style. Istotny jest tez fakt, ze
w Lezajsku niejednokrotnie dzialali arty$ci sprowadzani z waznych osrodkow Polski, kto-
rych tworczo$¢ wywarla inspirujacy wpltyw na rozwoj artystyczny mniejszych osrodkoéw
regionu.

Celem ochrony jest zachowanie, ze wzgledu na wartos$ci historyczne, przestrzenne, archi-
tektoniczne oraz wartosci niematerialne zespotu klasztornego, funkcjonujacego nieprze-
rwanie od 400 lat.
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Lancut — zespo6l zamkowo-parkowy
Uznany za pomnik historii Rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 25 sierpnia 2005 r.
(Dz. U. 2005 nr 167 poz. 1402).
Zespot sklada si¢ z:
e Zamku - dawnej rezydencji Lubomirskich-Potockich (1629-1641, 2 pot. XVIIw.,
XVIHI-XX w.)
Oranzerii (1798-1802)
D. fortyfikacji bastionowych (1629-1641, 2 pot. XVII w.)
Parku wewnetrznego z elementami architektury ogrodowej (m.in. Glorietta)
Zameczku Romantycznego (ok. 1805, 1807)
Ujezdzalni (1828-1830)
Storczykami (ok. 1904)
Budynku d. Zarzadu Ogrodow Lancuckich (1899)
Wartowni z brama gldwna, Portierni, bramy potnocnej (XIX/XX w.)
Stajni Cugowych (1829-1831, przeb. 1892) i Powozowni (1902)
Parku z obiektami architektury ogrodowej (m.in. pawilon Elizin) oraz zespotem
rzezb parkowych
Zamek w Lancucie wzniesiony zostal wraz z otaczajacymi go fortyfikacjami w latach
1629-1641 dla Stanistawa Lubomirskiego, oparty na schemacie ,,palazzo in fortezza” jako
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czteroskrzydtowy z czterema wiezami w narozach, wpisany zostal w pieciobok bastiono-
wych fortyfikacji typu staroholenderskiego. Za budowniczego zamku uznaje si¢ Macieja
Trapole, a prace przy fortyfikacjach przypisuje si¢ Krzysztofowi Mieroszewskiemu. Za-
mek i fortyfikacje przebudowane zostaty w 2.potowie XVII wieku. Kolejna przebudowa
miata miejsce w czasach Stanistawa Lubomirskiego i Izabelli z Czartoryskich Lubomir-
skiej. W trakcie kilkudziesigcioletniego okresu ich panowania (1745-1816) zamek w Lan-
cucie stracit swoj obronny charakter, stajac si¢ rezydencja o charakterze typowo palaco-
wym otoczong rozlegtym krajobrazowym parkiem angielskim, z powstatymi w tym czasie
licznymi, typowymi dla tej epoki budowlami ogrodowymi. Na przetomie XIX/XX w., za
Romana Potockiego 1 jego zony Elzbiety z Radziwiltéw Potockiej tancucka rezydencja
ijej otoczenie ulegta wielkiej rozbudowie, przebudowie i modernizacji. Do prac tych an-
gazowane byly przede wszystkim firmy i architekci wiedenscy. Zespot przeksztalcono
w nowoczesng, komfortowo urzadzong rezydencj¢. Zespodt zamkowo-parkowy w Lancu-
cie, powstaty w kilku fazach, jest wyjatkowa w skali polskiej wielka rezydencja magnacka
wyrozniajacg si¢ zarowno rozmachem kompozycji przestrzennej, wysoka klasg artystycz-
ng zabytkowych budynkéw wchodzacych w sktad zespolu reprezentujacych rozne style
architektoniczne, jak rowniez wyjatkowym wystrojem i wyposazeniem wnetrz oraz unika-
towymi zbiorami muzealnymi (kolekcja pojazdow konnych, przedmiotéw codziennego
uzytku, zbidr judaicow, zbidr sztuki cerkiewne;j).
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Park kulturowy

Park kulturowy to forma ochrony zabytkdéw, wprowadzona na mocy Ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Park kulturowy powotuje moca
uchwaty rada gminy (lub rady gmin, jesli obszar parku znajduje si¢ na terenie kilku gmin), po
zasiggnig¢ciu opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Utworzenie parku kulturowego
ma na celu ochrong krajobrazu kulturowego oraz zachowanie wyr6zniajacych si¢ krajobrazo-
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wo terenéw z zabytkami nieruchomymi, charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budow-
lanej 1 osadniczej (art. 16.1.116. 5.).

Zasady postepowania przy powolywaniu parkow kulturowych

Zasady postepowania przy powolywaniu parkow kulturowych okresla dokument pn.
Zasady tworzenia parku kulturowego, zarzqdzania nim oraz sporzqdzania projektu jego
ochrony. Materialy instruktazowe dla gminnych samorzgdow terytorialnych, autorow planow
ochrony, wojewddzkich i samorzqgdowych konserwatorow zabytkow, przyjety 1 zarekomendo-
wany w dniu 6 pazdziernika 2005 r. do stosowania przez Rad¢ Ochrony Zabytkow przy Mini-
strze Kultury.

Park kulturowy jest forma ochrony krajobrazu kulturowego (krajobraz kulturowy jest
to przestrzen historycznie uksztaitowana w wyniku dziatalnosci cztowieka, zawierajgca wy-
twory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze Art.16 Ustawy o ochronie zbytkow) umozliwia-
jaca zachowanie wyjatkowych warto$ci historyczno-kulturowych w jednoczesnym ewentual-
nym powigzaniu z ochrong $rodowiska przyrodniczego. Celem ustanowienia takiej formy
ochrony jest potrzeba zachowania ciggtosci tradycji krajobrazu i umozliwienie jego rozwoju
zgodnie z tradycjami regionu.

Sposob powotywania parku kulturowego okresla Ustawa o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami. W art. 16 i 17 ustawy zawarto podstawowe zasady postgpowania przy tworze-
niu parku kulturowego, w tym:

e powolanie parku kulturowego poprzez uchwat¢ rady gminy, po zasiggnigciu opinii
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz
zachowania wyro6zniajacych si¢ krajobrazowo terendw z zabytkami nieruchomymi
charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej;

e okreslenie w uchwale nazwy parku kulturowego, jego granic, sposobu ochrony oraz
zakazOw 1 ograniczen;

e sporzadzenie, w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow, planu ochro-
ny parku kulturowego 1 jego zatwierdzenie przez rad¢ gminy;

e mozliwo$¢ utworzenia jednostki organizacyjnej do zarzadzania parkiem,;

e obowigzek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru parku kulturowego.

Do chwili obecnej na terenie wojewddztwa podkarpackiego zostal utworzony tylko
jeden park kulturowy. Jest to park noszacy nazwe ,,Park Kulturowy Zespotu Staromiejskiego
oraz Zespohu Klasztornego OO. Dominikanéw w Jarostawiu”, ktory zostal utworzony uchwa-
fa Rady Miasta Jarostawia z dnia 23 marca 2009 r.

Rejestr zabytkow

Rejestr zabytkow prowadzi wojewodzki konserwator zabytkow. Dla wojewddztwa
podkarpackiego jest nim Podkarpacki Wojewodzki Konserwator Zabytkow, majacy swa sie-
dzib¢ w Przemyslu, dysponujacy delegaturami w Kros$nie, Rzeszowie i Tarnobrzegu. Wpis do
rejestru odbywa si¢ na mocy decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, wydanej
zurzedu lub na wniosek wiasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego
gruntu, na ktérym znajduje si¢ zabytek nieruchomy. W tym samym trybie do rejestru moze
by¢ tez wpisane otoczenie zabytku wpisanego do rejestru oraz nazwa geograficzna, historycz-
na lub tradycyjna tego zabytku (art. 9.2 ).

Wedle stanu na dzien 31.12.2012 r. na terenie wojewodztwa podkarpackiego znajduje
si¢ 3906 zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow. W ramach wpiséw ukta-
dow urbanistycznych chronionych jest ponadto ponad 1000 obiektow.
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Zabytki wpisane do rejestru (z wylqczeniem archeologii) z podziatem wg rodzajow (stan na dzien 31.12.2012 r.)

Ochrona ustalona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

Kwestie dotyczace ochrony zabytkéw w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym winny by¢ uwzgledniane w bardzo szerokim i kompleksowym zakresie, tj. przy sporza-
dzaniu i aktualizacji strategii rozwoju wojewddztw, planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoOdztwa, analiz i studiow z zakresu zagospodarowania przestrzennego powiatow, strate-
gii rozwoju gmin, studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Dokumenty te powinny
uwzgledniac¢ ustalenia krajowego programu ochrony zabytkoéw i opieki nad zabytkami, wska-
zywac niezbedne rozwigzania, ktore przeciwdziata¢ beda zagrozeniom dla zabytkow, zapew-
nia¢ im ochrong przy realizacji inwestycji, a takze przywraca¢ je do jak najlepszego stanu.
Ponadto, nalezy w nich ustala¢ przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu, biorac przy
tym pod uwage uwarunkowania wynikajace z opieki nad zabytkami.

Zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (art.19.1) wymienione zostaty zabytki, ktorych ochrona musi by¢ bezwarunkowo
uwzgledniona w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Sa to zabytki nieruchome
wpisane do rejestru zabytkow 1 zabytki nieruchome nie wpisane do rejestru zabytkdéw, a znaj-
dujace si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw oraz parki kulturowe. Ponadto w studium i planie
nalezy wprowadzi¢ ustalenia zawarte w gminnym programie opieki nad zabytkami. Istotne
znaczenie ma zawarta w Ustawie (art. 19.3) mozliwo$¢ wyznaczania zaréwno w studium jak
i miejscowym planie stref ochrony konserwatorskiej obejmujacych obszary, na ktérych
wprowadza si¢ konieczne dla ochrony ograniczenia, zakazy i nakazy. W mysl Ustawy (art.20)
projekty 1 zmiany planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa oraz miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego podlegaja uzgodnieniu z wojewodzkim konserwato-
rem zabytkow.

Forma ochrony zagwarantowana w planie zagospodarowania przestrzennego posiada
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pierwszorzedne znaczenie dla ochrony krajobrazu kulturowego. Ogoélnopolskim problemem
wystepujacym takze na terenie wojewddztwa podkarpackiego jest jednak znikoma ilo$¢ miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

1.3. Zabytki nieruchome wojewddztwa podkarpackiego w wojewddzkich i gminnych
ewidencjach zabytkow

Wojewo6dzka ewidencje zabytkéw prowadzi wojewddzki konserwator zabytkow
w formie kart ewidencyjnych zabytkow znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa (art. 22.2.).
Z kolei gminng ewidencj¢ zabytkow prowadzi wojt (burmistrz, prezydent miasta). Ma ona
forme zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy, objetych wojewddzka
ewidencjg zabytkow (art. 22.4.). Ewidencja jest podstawa do sporzadzania programow opieki
nad zabytkami przez wojewddztwa, powiaty 1 gminy (art. 21).

Wpis zabytkow nieruchomych do gminnej ewidencji zabytkow stanowi podstawe do
objecia tych zabytkéw ochrong w formie zapisu w studium uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(art.19.1.).

Jak wspomniano, ewidencja zabytkéw jest podstawa do sporzadzania programéw
opieki nad zabytkami przez wojewodztwa, powiaty 1 gminy (art. 21), a w przypadku, gdy
gmina posiada gminny program opieki nad zabytkami ustalenia tego programu uwzglednia si¢
zardbwno w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, jak i w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 19.2.).

1.4. Ogodlna charakterystyka zasobu

Celem niniejszej charakterystyki jest zwrocenie uwagi na zespoty, obiekty 1 zjawiska
najbardziej ciekawe i charakterystyczne dla wojewodztwa podkarpackiego. Zauwazalne, by¢
moze, nierownomierne rozlozenie pewnych akcentéw w niniejszym omowieniu wynika ze
zréznicowanego stanu badan nad poszczegdlnymi zagadnieniami, jak réwniez z rdéznego
stopnia rozpoznania cato$ci zasobu. Przyktadowo mozna tu skonfrontowa¢ dobrze juz rozpo-
znang drewniang architektur¢ sakralng z wcigz bardzo stabo znanymi zasobami architektury
poprzemystowej (czy szerzej: zabytkami techniki), ktorymi tak naprawde¢ zainteresowano si¢
dopiero przed kilku laty. Korzystajac z niniejszej charakterystyki nalezy tez mie¢ na uwadze
zréznicowany stopien nasycenia obszaru wojewodztwa okre§lonymi obiektami, zmuszajacy
do bardziej lub mniej rygorystycznej selekcji omawianego materiatu.

Zalozenia urbanistyczne

Kwestig coraz czesciej dostrzegang przez lokalne samorzady jest porzadkowanie prze-
strzeni rynkowych, bedacych czesto najtrwalszym w przestrzeni $ladem poczatkéw danej
miejscowosci, a w przypadku miejscowosci, ktore w ciggu dziejow utracily prawa miejskie —
dobitnym znakiem ich niegdysiejszego znaczenia.

Na terenie wojewddztwa podkarpackiego znajduje si¢ bardzo duza liczba miast i mia-
steczek, ktorych powstanie wigza¢ mozna z lokacja $redniowieczng, najczegsciej z zaktada-
niem miast na prawie magdeburskim poczawszy od pot. XIV w. Sposrod miejscowosci
o uktadach o $redniowiecznej proweniencji na szczegdlng uwage — z racji wciaz dobrze czy-
telnego sredniowiecznego rozplanowania — zastuguja: Babice, Baranow, Brzostek, Brzozéw,
Czudec, Dgbowiec, Dukla, Dynow, Frysztak, Ja¢mierz, Jarostaw, Jasto, Jasliska, Kanczuga,
Kotaczyce, Krosno, Krzywcza, Lesko, Lubaczow, Lancut, Mielec, Mrzygtod, Nowy Zmigrod,
Osiek Jasielski, Pilzno, Pruchnik, Przectaw, Przemysl, Przeworsk, Radymno, Rymanéw, Rze-
sz6w, Sanok, Sedziszow Matopolski, Strzyzow, Tyczyn, Wielopole Skrzynskie, Zarszyn
i Lezajsk, ktorego druga lokacja — na obecnym miejscu — nastgpita dopiero w 1524 r., jednak
jego uktad ma zdecydowanie $redniowieczng proweniencjg.
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W XVI-XVII w. dochodzi gléwnie do modernizacji uktadow miast wczesniejszych,
taczacych w rezultacie cechy miast sredniowiecznych i nowozytnych (np. Jarostaw, Prze-
mysl). Zdarzaty si¢ rowniez akcje zakladania nowych dzielnic miast istniejacych (np. tzw.
Nowe Miasto Lubomirskich w Rzeszowie). Nowe miasta z tego okresu uja¢é mozna w dwie
zasadnicze grupy: miasta tzw. rezydencjonalne, zlozone z pozostajacych we wzajemnych re-
lacjach przestrzennych, kompozycyjnych i funkcjonalnych rezydencji wtascicieli dobr wraz
z calg infrastrukturg towarzyszaca (m.in. czytelne do dzisiaj uktady miejscowosci: Kolbuszo-
wa, Narol, Oleszyce, Sieniawa, Tarnobrzeg, Wielkie Oczy) oraz miasta — o$rodki gospodar-
cze, petiace okreslone funkcje w kluczach prywatnych dobr ziemskich. Jadrem tych drugich
miast byly duze na ogét (wigksze od §redniowiecznych) rynki (w potowie przypadkéw kwa-
dratowe), czesto przeciete ulicami o uktadzie krzyzowym, posiadajagce w centrum wyroznia-
jace si¢ skalg ratusze. Zatozenia te nie posiadaty placow pomocniczych. Ich centralnie poto-
zone rynki ogniskowaty wiekszo§¢ funkcji owych miast. Do miast tego typu nalezg m.in.:
Cieszanow, Glogow Matopolski, Krzeszow, Radomysl Wielki, Rozwadéw, Rudnik, Sokotow
Matopolski, Ulanéw, Zaklikow i Zotynia.

Nalezy tu jeszcze doda¢, ze czg$¢ z wymienionych miejscowosci nie posiada juz praw
miejskich (Babice, Czudec, Debowiec, Ja¢mierz, Jasliska, Krzeszow, Krzywcza, Mrzygtod,
Nowy Zmigréd, Osiek, Wielkie Oczy, Wielopole Skrzynskie, Zarszyn, Zotynia) — w wickszo-
$ci utracily je w okresie migdzywojennym i tuz po II wojnie $wiatowej. Niektore, jak np, Ko-
taczyce, Narol, Pruchnik czy Zaklikow odzyskaty je dopiero w ostatnich latach.

Sposrod innych dawnych miast, ktore utracily prawa miejskie, ale ich uktad prze-
strzenny jest jeszcze czeSciowo czytelny w terenie warto wymieni¢ takie jak: Baligrod, Bir-
cza, Btazowa, Dubiecko, Jawornik Polski, Korczyna, Lipsko, Niebylec, Ptazow.

Wazne miejsce wsrod przedsiewzie¢ przestrzennych epoki nowozytnej zajmuje w kra-
jobrazie kulturowym wojewodztwa zalozenie Kalwarii Pactawskiej, powstale w XVII w.,
a w kolejnych stuleciach prze- i rozbudowywane.

Do nielicznych naleza juz dzisiaj miejscowosci, ktoére zachowaty swoj dawny charak-
ter malomiasteczkowy, ktorego wyznacznikiem byta gtownie niska, na ogo6t drewniana, stypi-
zowana zabudowa skoncentrowana gldwnie wokot prostokatnego placu rynkowego. W gronie
tego typu miejscowosci wymieni¢ mozna przede wszystkim: Babice, Czudec, Dgbowiec, Ko-
taczyce, Ja¢mierz, Jasliska, Mrzygtod, Osiek Jasielski, Pruchnik czy Ulanéw. Nierzadko cha-
rakter ten pozostaje wcigz czytelny pomimo znaczacej wymiany starej substancji budowlanej
(jak np. w Czudcu czy Osieku Jasielskim).

Istotne miejsce w rozwoju przestrzennym omawianego obszaru zajmuja kolonie nie-
mieckie, bedace wynikiem jozefinskiej akcji kolonizacyjnej z konca XVIII w. i poczatku
XIX w., prowadzonej na mocy patentu cesarza Jozefa Il o kolonizacji rolnej z 17 wrze$nia
1781 r., opartej na planowym tworzeniu jednostek osadniczych wedtug szczegdtowo zapro-
jektowanych wzorcéw. Wyrdzni¢ tu mozna trzy zasadnicze skupiska tego osadnictwa, mate
kolonie o zabudowie szeregowej, rozproszone w okolicach Mielca (m. in. Czermin — Hohen-
bach, J6zeféw — Josephsdorf, Sarnow — Reichsheim), Kolbuszowej (m. in. Dzikowiec — Wil-
denthal, Ranizow — Ranischau), Lezajska (m. in. Giedlarowa — Gillershof, Tarnawiec — Dorn-
bach, Wola Zarczycka — Kénigsberg), Lubaczowa (m. in. Dziewiecierz — Einsingen, Opaka —
Felsendorf, Polanka Horyniecka — Deutschbach) a takze w okolicach Przemysla (Nowe Sady
— Falkenberg), Ustrzyk Dolnych (m.in. Bandrow — Deutsch Bandrow, Berehy Dolne — Sie-
genthal, Makowa Kolonia — Hohberg) i Ulanowa (Kurzyna Mata i Wielka — Rauchersdorf
Klein 1 Gross). Niestety problematyka ta ciggle nie jest jeszcze wystarczajaco przebadana
1 rozpoznana, a istniejagce w terenie relikty tej kolonizacji ulegaja coraz wigkszemu zatarciu.

Wiasng specyfika wyrozniaja si¢ uzdrowiska, ktorych uktad przestrzenny byt w pierw-
szym rzedzie konsekwencja uwarunkowan naturalnych — uksztaltowania terenu, lokalizacji
zrdédet wod leczniczych 1 potokdéw oraz zalesienia. Dwa najwieksze uzdrowiska wojewodz-
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twa: Iwonicz Zdr6j 1 Rymanoéw Zdroj, powstate 1 w zasadniczym zrebie rozwinigte w XIX w.
i pocz. XX w., usytuowano wsrod lasow, w dolinach potokow (odpowiednio: Iwonickiego
Potoku i Taboru) wyznaczajacych ich 0§ wzdtuzna, przy ktérej powstata uzdrowiskowa zabu-
dowa, poczatkowo w znakomitej wigkszosci drewniana. Istotng pomigdzy nimi réznicg byto
jedynie stworzenie w Iwoniczu Zdroju wyraznego centrum uzdrowiska, wyznaczonego przez
budowle prywatne zatozycieli zdroju — Zatuskich i gldéwne budowle publiczne wynikajace
z uzdrowiskowej funkcji miejscowosci. Trzecie uzdrowisko znajdujace si¢ na terenie woje-
wodztwa, Horyniec Zdroj, réwniez o XIX-wiecznej genezie, zatozono takze na terenie zale-
sionym, ale réwninnym, jednak poza palacem i utworzonym przed Il wojng §wiatowa par-
kiem w zasadzie trudno w jego przypadku mowi¢ o dawnych jego elementach.

Rozwoj i rozbudowa uzdrowisk byly (obok kolonii jozefinskich) najbardziej czytel-
nymi, cato§ciowymi koncepcjami przestrzennymi, jakie pojawity si¢ na omawianym obszarze
w XIX w. Do catosciowych koncepcji, ale zwigzanych $ci§le z funkcja militarng, zaliczy¢
nalezy takze ogromne przedsigwzigcie, jakim byla prowadzona od r. 1854 budowa twierdzy
Przemysl. Na inwestycj¢ t¢, kontynuowang przez dlugie dziesi¢ciolecia az do wybuchu I woj-
ny $wiatowej, sktadaly si¢ forty, prochownie, magazyny, koszary, drogi forteczne i inne
obiekty wojskowe, pozostajace w logicznej relacji wzgledem ogolnej koncepcji osnutej na
kanwie dwoch pier§cieni — wewnetrznego i1 zewngtrznego. Inwestycje tego samego rodzaju,
jednakze na znacznie mniejsza skale, objety rowniez Jarostaw i Radymno.

Nie mozna réwniez zapomina¢ o kilku czynnikach, ktore wywarly znaczacy wplyw na
rozwdj czegsci miast — budowa linii kolejowych, stacjonowanie licznych oddzialéw wojsko-
wych oraz rozwoj przemystu naftowego. Usytuowanie zespotéw dworcow kolejowych, ze-
spotow koszarowych oraz zaktadow przemystowych miaty znaczacy wptyw na kierunki roz-
woju takich miast jak Jarostaw, Jasto, Krosno, Przemysl czy Rzeszow.

W okresie autonomii wtadze miast galicyjskich zobligowane byly do opracowania,
a nastepnie wdrozenia cato§ciowych projektéw regulacji, jednak tylko nieliczne z nich zdoby-
ty si¢ na taki wysitek, nie zawsze zreszta realizujac zatozenia przyjetego planu. Najczgsciej
plany takie powstawaty po kleskach pozaréw, przy czym bardziej niz w uktad urbanistyczny
ingerowaly one w wymiang substancji budowlanej miast i miasteczek (z drewnianej na mu-
rowang). Przyktadami takich opracowan dla miejscowosci z omawianego terenu moga byc¢
plany regulacyjne Dynowa (1904), Sokotowa Mlp. (po 1904 r.), Lezajska (1906-1907). Plan
regulacji nie wymuszony wypadkami losowymi otrzymal natomiast m.in. Przemysl (1891).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz wiele bylo inicjatyw o mniejszej skali, nie determinuja-
cych wygladu calych miast, a jedynie pewnych ich fragmentéw. Do ciekawszych przedsie-
wzig¢ tego typu zaliczy¢ mozna m.in. zatozenie bulwaréw nad Sanem w Przemyslu, wprowa-
dzenie korespondujacej z otoczeniem zabudowy willowej w miejscu ogrodéw patacowych
w sasiedztwie zamku w Rzeszowie, budowe i aranzacje drog dojazdowych do dworcow kole-
jowych (np. ul. Lewakowskiego w Kro$nie), aranzacj¢ nowego centrum Jasta wokot (nieist-
niejacego juz w pierwotnej formie) gmachu sadu (rejon parku miejskiego). Warto tez podkre-
$li¢ ogromng popularnos¢, jaka u schytku XIX i na poczatku XX w. zaczeta cieszy¢ si¢ kame-
ralna zabudowa willowa, tworzaca w miastach wigksze lub mniejsze (w zaleznosci od mozli-
wosci parcelacyjnych i1 inwestycyjnych) enklawy. Przyktady takiej zabudowy znajdujemy
m.in. w Jarostawiu, Kros$nie, Lancucie, Mielcu i Przemys$lu, na mniejsza za$ skale w Debicy,
Jasle, Lezajsku, Rzeszowie czy Strzyzowie.

Na szczegdlng uwage zastuguja w tym kontekscie osiedla robotnicze. Te wystgpujace
na terenie wojewodztwa reprezentuja rdézne typy rozplanowania i wzniesione zostaly dla roz-
nego rodzaju odbiorcow. Mamy zatem osiedla lub zespoly budynkéw mieszkalnych zbudo-
wane dla pracownikow kolei (Jasto, Zagdrz), cegielni (Széwsko — obecnie w granicach Jaro-
stawia) czy kadr kierowniczych rafinerii (Jedlicze). Inny charakter mialy pdzniejsze osiedla,
wznoszone w okresie miedzywojennym i tuz po II wojnie Swiatowej. Poszczeg6lne budynki
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wyroznialy si¢ duzg skalg, brakiem lub silng redukcjg detalu, wprowadzeniem dodatkowych,
pozamieszkalnych funkcji (infrastruktury towarzyszacej), a takze sporym rozmachem catych
zatozen (Zagorz-Zastaw - osiedle dla pracownikow fabryki celulozy).

Przedsiewzig¢¢ urbanistycznych o duzej skali nie braklo takze w okresie migdzywojen-
nym. Powstaly wowczas m.in. ogélne plany zabudowania dla Mielca, Rzeszowa i Stalowe;]
Woli, zaprojektowane i zrealizowane w drugiej polowie lat 30. XX w. w ramach inwestycji
zwigzanych z Centralnym Okregiem Przemystowym. Warto tez zwroci¢ uwage na opracowa-
ny z duzym rozmachem przez Romana Felinskiego wczesniejszy, bo pochodzacy z drugiej
potowy lat 20. XX w., projekt rozwoju przestrzennego Krosna.

Réwnoczesnie powstawaty tez zatozenia o mniejszej skali. Wérdd nich na szczegolng
uwage zastuguja osiedla mieszkaniowe, budowane przede wszystkim w ramach inwestycji
zwigzanych z Centralnym Okregiem Przemystowym, stanowigce na naszym terenie pokazna
ilosciowo grupe. Wymieni¢ tu nalezy osiedla w (Nowej) De¢bie (przy Wytworni Amunicji nr
3), Krajowicach pod Jaslem (zrealizowane cz¢$ciowo, przy Panstwowej Wytworni Amunicji),
Mielcu (przy PZL-WP nr 2), Pustkowie (przy Nowej Wytworni Spotki Akceyjnej ,,Lignoza”),
Pustyni koto D¢bicy (zrealizowane czgsciowo, przy Walcowni Metali Kolorowych), Rzeszo-
wie (przy PZL-WSS nr 2 i Fabryce H. Cegielskiego) i (Nowej) Sarzynie (przy Wytworni Ni-
trozwigzkow Organicznych ,,Nitroza”). Inwestycje zwigzane z COP-em stanowity tez czynnik
miastotworczy. Konsekwencja rozwoju Nowej Deby 1 Sarzyny Nowej bylo przyznanie tym
osiedlom praw miejskich (1961 i 1973). Na uwage zastuguje tu zwtaszcza Stalowa Wola, kto-
ra — jako osrodek miejski — powstawata od podstaw na gruntach wsi Plawo poczawszy od
1938 r. w zwigzku z opracowanym przez E. Kwiatkowskiego programem budowy tzw. Za-
ktadow Poludniowych. Przed wybuchem wojny powstaty tu zaktady i osiedla przyfabryczne
nazwane Stalowa Wola, a juz w 1945 r. miejscowos$¢ otrzymata prawa miejskie.

Nie bez konsekwencji pozostat w urbanistyce naszych miast okres okupacji hitlerow-
skiej. Oznaczal on z jednej strony wstrzymanie lub zahamowanie wielu inwestycji (m.in.
zwigzanych z COP), z drugiej za§ wzmozenie dziatan, ktore byly adekwatne do zamierzen
okupanta. Szczegolnie wyrazistym przykladem bylo tu ,,udroznienie” komunikacyjne Rze-
szowa, przeprowadzone bez liczenia si¢ z zastang, nierzadko cenng historycznie zabudowa.
Okupanci na wtasng modte przerabiali tez rynki oraz wazniejsze ulice i place miast, wprowa-
dzajac odpowiadajaca ich gustom, bardzo oszczgdng mata architekture i1 likwidujac zbgdne
ich zdaniem ozdoby pokrywajace sasiadujace z tymi przestrzeniami budowle. Dochodzito
wreszcie do barbarzynskich, planowych zniszczen, ktorych najlepszym przyktadem jest los
zrdwnanego z ziemig Jasta.

Z zatozen socrealistycznych warto wymieni¢ m.in. pochodzacg z 1. 50-60 XX w. za-
budowe Stalowej Woli, bedaca tworczym nawigzaniem do realizacji COP-owskich w tym
miescie; osiedle mieszkalne z zapleczem handlowo-ustugowym i kulturalnym w Rzeszowie
oraz osiedle mieszkalne w Jasle.

Zabytki nieruchome
Architektura sakralna

W zasobie obiektow zabytkowych wojewodztwa podkarpackiego naczelne miejsce
zajmuja budowle sakralne. Reprezentujg one wszystkie epoki historyczne obejmujace dzieje
panstwowosci polskiej, bedac przy tym $wiadectwem wielokulturowosci tego obszaru i wie-
lowyznaniowych tradycji jego mieszkancow.

1. Koscioly rzymskokatolickie
1.1. KoS$cioly murowane

Najstarszymi reliktami architektury sakralnej na terenie wojewddztwa podkarpackie-
go, istotnymi do wymienienia w niniejszym kontekscie, sa rotundy w Przemyslu: pod katedra
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facinska oraz wchodzaca w sktad palatium na Gérze Zamkowej. Ich odnalezienie byto swego
czasu znaczacym odkryciem archeologicznym.

Znacznie bardziej bogato prezentuje si¢ zasob $wiatyn gotyckich, wsrdd ktorych do
najwybitniejszych przyktadéw naleza (pomijajac obiekty znaczaco przeksztalcone w pozniej-
szych wiekach): katedra tacinska w Przemyslu (prezbiterium), koscioty parafialne w Biez-
dziedzy, Jasle, Krosnie, Lesku, Miechocinie (ob. Tarnobrzegu-Miechocinie), Pilznie, Potomii,
Przeworsku (Bozogrobcow), Rzeszowie i Strzyzowie oraz ko$cioty klasztorne: franciszkanow
w Kro$nie i bernardynéw w Przeworsku (wraz z czg$cia klasztoru).

Jeszcze liczniejszy jest zasob zabytkowej architektury sakralnej epoki nowozytne;j.
Niejednokrotnie kos$cioty i zespoty koscielne tej epoki wyrdzniajg si¢ ciekawymi rozwigza-
niami architektonicznymi, cho¢ w grupie tej wystepuja tez obiekty skromne, wznoszone cze-
sto w niewielkich miejscowos$ciach i zwigzane na ogdt z prywatnym mecenatem szlachty, Na
uwage zastuguja tu koScioty parafialne w: Babicach, Bielinach, Boguchwale, Brzozowie,
Czerminie, Czudcu, Dukli, Dynowie, Hoczwi, Hyznem, Krasnem, Lace, Mielcu, Nowotancu,
Radymnie, Rudotowice (ach),-Rymanowie, Sedziszowie Matopolskim, , Tyrawie Woloskiej,
Uhercach Mineralnych, Zagoérzu 1 Zaklikowie oraz ko$cioly klasztorne w: Borku Starym
(dominikan6éw), Dukli (bernardynéw), Jarostawiu (d. jezuitow — ob. farny, benedyktynek,
dominikanéw, reformatoéw), Kalwarii Pactawskiej (franciszkanéw), Krosnie (kapucynow),
Lezajsku (bernardynéw), Przemys$lu (benedyktynek, franciszkandéw, karmelitow, jezuitow,
reformatow), Rozwadowie (ob. Stalowej Woli) (kapucyndéw), Rzeszowie (bernardynéw 1 d.
pijaréw), Sedziszowie Mlp. (kapucynow), Sieniawie (dominikanow), Starej Wsi (popaulinski,
ob. jezuicki), Tarnobrzegu (dominikandéw), Tuligtowach (d. bozogrobcow), Wielkich Oczach
(dominikan6éw) i Zagoérzu (karmelitow — ob. w stanie ruiny). Cennym barokowym obiektem
sakralnym jest tez kaplica pw. Sw. Huberta w Mitocinie z potowy XVIII w.

Grupe wciaz stabo rozpoznana, a czgsto wartosciowa pod wzgledem klasy artystycz-
nej, stanowig koscioty XIX-wieczne. Odrebng grupe stanowig tu stypizowane tzw. koscioty
jozefinskie, powstajace w 1. potowie XIX w. (np. koScioty parafialne w Brzostku, Czarnej,
Dzikowcu, Przewrotnem i Wesotej). W 3 ¢w. XIX w. budownictwo sakralne uleglto silnej
intensyfikacji. Z duzej liczby powstalych wowczas §wiagtyn warto wspomnie¢ kosScioty para-
fialne w Bachorzu, Dydni, Gtogowie Matopolskim, Kosienicach, Padwi Narodowej, Sanoku,
Zarzeczu, Zrecinie i Zotyni. Swiadectwami szczegélnie zintensyfikowanych dziatan inwesty-
cyjnych w zakresie budownictwa sakralnego sa bardzo liczne koscioty pochodzace z przeto-
mu XIX/XX w 1 poczatku XX w., wznoszone zwlaszcza w poludniowej czesci dzisiejszego
wojewodztwa podkarpackiego, wzbogaconej dzigki eksploatowaniu zt6z ropy naftowe;.
W wielu przypadkach ich projektantami byli najwybitniejsi z architektow dziatajacych w
Krakowie i Lwowie, wérdd nich np. Teodor Talowski (autor m.in. kosciolow parafialnych
w Bobrce, Chorzelowie, Dobrzechowie, Kamieniu, Kro$cienku Wyznym, Nagoszynie, Osob-
nicy czy Wadowicach Gérnych), Stawomir Odrzywolski (np. kos$cioty parafialne w Albigo-
wej, Miejscu Piastowym, Mrowli i Rbwnem koto Dukli), Jan Sas-Zubrzycki (np. koscioty
parafialne w Btazowej, Cieklinie, Gornie, Jedliczu, Lubatowej, Siedliskach-Bogusz, Sokoto-
wie Matopolskim, Trze$niowie, Zaleszanach i michalitow w Miejscu Piastowym) 1 Zygmunt
Hendel (kos$ciot parafialny w Rzeszowie-Staromiesciu). Obok nich powstawaty tez warto-
Sciowe dziela znaczacych architektow miejscowych, np. niezwykle ptodnego, zwigzanego
z Przemyslem Stanistawa Majerskiego (m.in. koscioty parafialne w Birczy, Frysztaku, Kota-
czycach, Korczynie, Lutowiskach, Lubnie, Przeczycy i Przemyslu przy ul. Zana) czy Fran-
ciszka Stazkiewicza z Rzeszowa (ko$cioty parafialne w Nienaddéwce, Trzcianie).

W okresie tym bardzo czgste byly tez przebudowy lub rozbudowy istniejacych juz, starszych
ko$cioldw, majace miejsce w dwoch gtownych okresach: na przetomie XVIII 1 XIX w. (np.
Pilzno — d. kosciot augustianow) oraz w 2. potowie XIX i na poczatku XX w. (np. katedra
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tacinska w Przemyslu, koécioty parafialne w Debicy, Lancucie, Ropczycach i Starym Zmi-
grodzie oraz kosciol franciszkanow w Sanoku).

Warto$ciowe koscioty powstawaty réwniez w okresie migdzywojennym. Do najcie-
kawszych naleza m.in. neobarokowe kreacje: Bronistawa Wiktora ze Lwowa (ko$ciot para-
fialny w Przysietnicy), Jana Bagienskiego ze Lwowa (kosciét w Rudniku nad Sanem), Wa-
ctawa Krzyzanowskiego z Krakowa (kos$ciét w Chmielowie). Interesujacym 1 odmiennym
przyktadem architektury sakralnej tego okresu jest kosciot w Krosnie-Polance projektu Ma-
riana Osinskiego ze Lwowa. Warto tez wskaza¢ na modernistyczne $wigtynie w Debowcu
(xx. salezjandéw), Dubiecku (autorstwa Krzywobtockiego i Piesiewicza), Pustkowie-Osiedlu
1 Rzeszowie (p.w. Chrystusa Krola). Na schytek okresu migdzywojennego i pierwsze lata po-
wojenne przypada z kolei tworczos¢ Wawrzynca Dajczaka — projektanta, ktéry zdominowat
w tym czasie architekture Swiatyn tej czgsci Polski (w rownym stopniu, co Stanistaw Majerski
pokolenie wczesniej), autora kilkudziesieciu kosciotéw w takich m.in. miejscowo$ciach jak:
Budy Lancuckie, Jasionéw, Kosina, Medynia Gtogowska, Rudna Wielka, Sarzyna i Szowsko.

1.2. Koscioly drewniane

Niezwykle istotnym przy charakterystyce dziedzictwa kulturowego wojewodztwa
podkarpackiego elementem jest obecna do dzi§ znaczna liczba ko$ciotow drewnianych.
Drewniana architektura sakralna (zarowno kos$cioty jak i cerkwie) ukazuje bogactwo i rézno-
rodno$¢, niejednokrotnie wysoki poziom techniczny; jest tym elementem, ktory w sposob
szczegollny stanowi o tozsamosci krajobrazu kulturowego regionu. Wazng, wyrozniajacg wo-
jewodztwo podkarpackie grupe stanowig w tym zasobie drewniane ko$cioty gotyckie. W gru-
pie tej do najcenniejszych zalicza si¢ koscioly: w Haczowie — jeden z najstarszych w Polsce
zrebowych koscioléw katolickich i w Bliznem oba o wyjatkowej warto$ci, autentycznosci
1 integralnos$ci oraz bardzo dobrym stanie zachowania, co usankcjonowane zostalo wpisaniem
ich na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO. Obok tych naj-
stynniejszych, na terenie Matopolski potudniowo-wschodniej zachowaly si¢ tez inne obiekty,
ktore nalezg do grupy najstarszych zachowanych kosciolow drewnianych i charakteryzuja sie
wybitnymi walorami architektonicznymi. Do grupy tej zaliczy¢é mozemy m.in. ko$cioty w:
Domaradzu, Golcowej, Humniskach, Iwoniczu, Lubli, Lutczy, L.e¢kach Gérnych, Osieku Ja-
sielskim 1 Trzcinicy oraz nieco pozniejsze lub czesciowo przeksztalcone, ktore zachowaly
jednak w uktadzie przestrzennym badz w rozwigzaniach konstrukcyjnych tradycje pdznogo-
tyckie, m.in.: Brzeziny, Cmolas (ko$ciét filialny), Gawluszowice, Gogotow, Krzemienica,
Nowosielce Przeworskie, Poreby Dymarskie, Swigcany, Srednia Wies.

Charakterystycznym wyr6znikiem najstarszego typu konstrukcyjnego zrgbowych ko-
Sciotéw drewnianych jest zastosowanie tzw. systemu wi¢zbowo-zaskrzynieniowego (i jego
odmiany — systemu wi¢zbowo-zaskrzynieniowo-zaczepowego). Za reprezentatywne przykta-
dy moga tu postuzyé wymienione juz koscioty w: Haczowie, Bliznem, Trzcinicy, Swieca-
nach, Le¢kach Gérnych i1 Lubli. Tradycje pdznogotyckiego ciesielstwa matopolskiego byty
bardzo mocno ugruntowane w architekturze sakralnej tych terendéw, a stosowany typ kon-
strukcyjny i uktad przestrzenny trwat bardzo dlugo.

Wptyw baroku ujawnit si¢ najszybciej w stosowaniu detalu. Zmieniat si¢ wowczas
takze uktad $wiatyni: do dotychczasowej budowli dwucztonowej, ztozonej z nawy i prezbite-
rium, dostawiano wieze, stosujac w nich odmienng, stupowo-ramowa konstrukcje. Wyjatko-
wymi budowlami sg ko$cioty barokowe nawigzujace do éwczesnych wzorcéw architektury
murowanej, czego najlepszymi przyktadami sa XVIII-wieczne ko$cioty o dwuwiezowych
elewacjach frontowych: w Jasienicy Rosielnej i Jaémierzu. Do drewnianych koscioléw doby
baroku nalezy takze monumentalny kosciot w Krzeszowie, ko$ciot parafialny 1 tzw. flisacki
w Ulanowie czy nieco skromniejsze koscioly m. in. w: Bachorcu, Hucie Krzeszowskiej, Ko-
sinie, Kroliku Polskim, Rogach, Siennowie, Soninie, Wrocance.
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Wsrod kosciotow, ktorych realizacje przypadaja na wiek XIX wskaza¢ nalezy kosciot
w Klimkéwee, koscidl w Iwoniczu Zdroju — o konstrukeji szkieletowej i formie nawigzujacej
do zachodnioeuropejskiego budownictwa murowanego — oraz kos$ciodt z Jasionowa (obecnie
w Zmiennicy) — o cechach barokowych, z elementami klasycystycznymi. Wiek XIX i pocza-
tek wieku XX przynidst takze przebudowy i1 rozbudowy starszych obiektow m.in. w Domara-
dzu, Humniskach, Iwoniczu, Krosnie (kosciot p.w. §w. Wojciecha) czy Szebniach.

Sposrdod koscioldw wzniesionych w dwudziestoleciu migdzywojennym na uwage za-
stuguje kosciot projektu Kazimierza Osinskiego w Lisznej, ktdrego formy sa rezultatem pod-
jecia proby pogodzenia tradycji z jezykiem architektury nowoczesnej oraz koscioty w Jabton-
ce (projektu B. Tretera) i Migkiszu Nowym (projektu K. Osinskiego), reprezentujace nurt
bardziej tradycyjny.

2. Budownictwo cerkiewne

Istotnym wyr6znikiem zasobu dziedzictwa kulturowego na terenie obecnego woje-
wodztwa podkarpackiego jest jego réznorodnos¢ wynikajaca przede wszystkim z historycznie
uwarunkowanego potozenia ,,na pograniczu kultur”. Stad tez charakterystycznym elementem
krajobrazu kulturowego sa nadal licznie zachowane (pomimo olbrzymich w strat dokonanych
w okresie od II wojny §wiatowej do dzi$) cerkwie — zard6wno drewniane, jak i murowane.

2.1. Cerkwie murowane

Najwczesniejsze relikty murowanego budownictwa cerkiewnego pochodza z 1 ¢w. XII
w., s3 to fundamenty cerkwi katedralnej w Przemyslu (tzw. cerkwi Wotodara), usytuowane na
dziedzincu przemyskiego zamku.

Z okresu staropolskiego zachowaty si¢ jedynie nieliczne murowane cerkwie: w Posa-
dzie Rybotyckiej — XV-XVI w., Kanczudze — I pot. XVII w. i w Jarostawiu — I pot. XVIII w.,
Sanoku — II po. XVIII w. oraz dzwonnica katedry gr.-kat. w Przemyslu z II pot. XVIII w.
Niewatpliwie najcenniejsza z nich jest obronna cerkiew w Posadzie Rybotyckiej z zachowang
unikatowg polichromig z XVI w. Okazala cerkiew w Jarostawiu zostata mocno przeksztatco-
na w pocz. XX w. i jej forma odnosi si¢ bardziej do tego wilasnie czasu.

Koniec XVIII w. oraz I pot. XIX w. to okres wznoszenia tzw. terezjanskich 1 jozefin-
skich cerkwi opartych wprawdzie na stypizowanych projektach wypracowanych przez au-
striackg administracje budowlang jednakze posiadajacych niejednokrotnie zindywidualizowa-
ne formy. Projekty te byly oderwane od tradycji ruskiej architektury cerkiewnej, a wznoszone
na ich podstawie cerkwie nie ro6znity si¢ zasadniczo w formie od opartych na tym samym
schemacie $wiatyn rzymskokatolickich. Cerkwie tego rodzaju zachowaly si¢ stosunkowo
licznie na calym obszarze wystgpowania budownictwa cerkiewnego w woj. podkarpackim
(np. w Czaszynie, Lukowem, Odrzechowej, Pielni, Tarnawie Gornej, Tylawie, Woli Niznej,
Zagorzu).

Oprocz ww. typowych cerkwi zachowaty si¢ z tego okresu nieliczne, interesujace
obiekty o bardziej indywidualnych, klasycyzujacych cechach (w Krzywcezy, Lezajsku, Ole-
szycach, Pratkowcach).

Wzmozony ruch budowlany, podobnie jak w przypadku budownictwa koscielnego,
mozna zaobserwowa¢ w II pot. XIX w. i pocz. XX w. az po okres miedzywojenny. Wznoszo-
ne w tym okresie cerkwie charakteryzuja si¢ stosunkowo duza réznorodnos$cig i wykazuja
tendencje powrotu do uktadow tradycyjnie kojarzonych z architekturg cerkiewna tj. trojdziel-
nego planu, uktadu krzyzowo-koputowego (Cieszanow, Jaksmanice, Nowe Sioto, Przemysl-
Btonie i -Wilcze, Miedzybrodzie, Niemstow, Oleszyce Stare, Sanok-Dabrowka, Stary Dzi-
koéw, Surochow, Wapowce, Wysocko, Wroblik Krolewski). Nasilajacy si¢ w tym czasie ukra-
inski ruch nacjonalistyczny miat swoje przetozenie w poszukiwaniu stylu narodowego w ar-
chitekturze, ktory coraz cze¢$ciej upatrywano w neobizantynizmie. W ugruntowaniu tego po-
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gladu wielki udziat miat Bazyli Nahirny, projektant ponad 200 cerkwi, ktérych rozwigzania
powielano ponadto w setkach kolejnych budowli przez innych architektéw jeszcze w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego. Sposrod kilkunastu cerkwi tego architekta zachowanych
na obszarze woj. podkarpackiego nalezy wymieni¢ przede wszystkim §wigtynie w Dabrowicy
(pow. lezajski), Krasnej, Kurytowce, Lubaczowie, Nowym Lublincu, Ryszkowej Woli 1 Wer-
chracie. Do interesujacych cerkwi okresu migdzywojennego nalezy tez modernistyczna
z elementami stylu neobizantynskiego cerkiew bazylianéw w Przemyslu projektu Lwa Le-
winskiego ze Lwowa. Wyjatkowym przyktadem wpltywoéw architektury rosyjskiej na terenie
wojewodztwa podkarpackiego jest cerkiew w Kulnie.

2.2. Cerkwie drewniane

Cerkwie drewniane prezentuja tradycyjny typ konstrukcji zrgbowej, a powszechna
zasadg uktadu przestrzennego, istniejacg juz w okresie staropolskim, jest stosowanie trojpo-
dzialu: sanktuarium-nawa-babiniec bedacego uproszczeniem uktadu krzyzowo-koputowego
charakterystycznego dla architektury bizantynskiej. Cerkwie te wyrozniajg si¢ bardzo czgsto
w krajobrazie specyficznym zwienczeniem poszczegdlnych czesci baniastymi helmami wiez,
koputami i dachami brogowymi, tzw. wierchami (czgsto uskokowymi). Zachowane cerkwie
prezentuja duza réznorodno$¢ rozwigzan.

Za najstarsza znang cerkiew drewniang z terenu woj. podkarpackiego uznaje si¢ cer-
kiew w Trepczy datowang na XII w., ktorej relikty (fundamenty) zlokalizowane na terenie
sredniowiecznego grodziska ,,Horodyszcze” odkryte zostaly w trakcie badan archeologicz-
nych.

W sposob szczegdlny wyrdzni¢ nalezy cztery drewniane cerkwie wpisane w 2013 r. na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. S3 to cerkiew w Radruzu pochodzaca z ostatniej
¢wierci XVI w. zaliczana do §wiatyn tzw. starego typu halickiego, cerkiew w Chotyncu z po-
czatku XVII w. — $wiatynia nowszego typu halickiego, pochodzaca z konca XVIII w. boj-
kowska cerkiew w Smolniku oraz cerkiew w Turzansku z poczatku XIX w. zaliczana do gru-
py nielicznie juz zachowanych $wiatyn reprezentujacych tzw. typ wschodniotlemkowski.

Do najstarszych zachowanych cerkwi drewnianych (poza wymienionymi juz wyzej —
Radruzem 1 Chotyficem) zaliczy¢ nalezy $wiatynie w Gorajcu pochodzaca z k. XVI w. 1 Ulu-
czu - bgdace wybitnymi dzietami architektury drewnianej o wyjatkowych wartosciach arty-
stycznych 1 wysokim poziomie wykonania oraz ciekawych rozwigzaniach technicznych. Spo-
$roéd innych niezwykle cennych cerkwi wzniesionych w okresie staropolskim nalezy wymie-
ni¢ pochodzace z XVII w. cerkwie w Dobrej Szlacheckiej (cerkiew bramna), Hawlowicach,
Kruhelu Wielkim, Rudce, z I pot. XVIII w. w Czertezu, Lesznie (Pozdziaczu), Lodzinie, L.u-
kawcu, Mtynach, Pigtkowej, Réwni, Tyniowicach, oraz z II pot. XVIII w. w Borchowie, Kro-
scienku, Lezachowie, Ustianowej, Woli Wielkie;j.

Budownictwo bojkowskie, o uktadzie trojdzielnym, trojkoputowym, z charaktery-
stycznymi zadaszeniami wspartymi na shupach lub belkach zrebu, na terenie woj. podkarpac-
kiego reprezentuje zaledwie kilka obiektow. Sa to XVIII-wieczne cerkwie w (wymienionym
powyzej) Smolniku oraz znajdujgca si¢ w sanockim skansenie cerkiew z Graziowej, a takze
pochodzaca zapewne z XIX w. cerkiew w Liskowatem.

Osobnego omowienia wymagaja stosunkowo jednolite formalnie cerkwie wystepujace
na obszarze dawnego osadnictwa temkowskiego. Ogoélnie cerkwie te mozna podzieli¢ obsza-
rowo na dwie grupy — starszg, zachodnio- i mtodsza, wschodniolemkowska. Do najbardziej
charakterystycznych i najbardziej znanych przyktadow cerkwi zachodniotemkowskich naleza
$wigtynie w Swiatkowej Wielkiej, Swiatkowej Matej, Krempnej oraz pozniejsza w Kotani.
Cerkwie typu zachodniotemkowskiego o trojdzielnym planie z charakterystycznymi wiezami
izbicowymi o pochylych $cianach, zréznicowang wysoko$cig poszczeg6élnych cztonéw bu-
dowli, z namiotowymi tamanymi dachami-koputami oraz zwienczeniami w formie baniastych
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heltméw z pozornymi latarniami, malowniczo wpisuja si¢ w otaczajacy krajobraz Beskidu
Niskiego.

Z terendw dawnej srodkowej Lemkowszczyzny zachowaty si¢ jedynie cerkwie w Chy-
rowej (XVIII w.) i Batuciance (zap. XVII w.). Zastosowanie w ich wnetrzach wielopolowych
sklepien zrebowych bylo zapewne inspiracjg dla tworcow XIX-wiecznej architektury cer-
kiewnej wschodniej Lemkowszczyzny, ktorej przyktady zachowaty si¢ m.in. w Komanczy
(spalona we wrzesniu 2006 r., a nastepnie zrekonstruowana), Rzepedzi, Turzansku, Radoszy-
cach i Wistoku Wielkim. Na ksztalt tych cerkwi inspirujaco wptyneto tez jak si¢ wydaje, pa-
radoksalnie, stypizowane sakralne budownictwo murowane okresu jozefinskiego. Cerkwie te,
tzw. wschodniolemkowskie, wyrdzniaja si¢ wydluzonym planem z wieza lub bez, rowng wy-
sokos$cig zrebu, zwienczeniami w formie cebulastych hetmow ze $lepymi latarniami.

Sposrod cerkwi jozefinskich wzniesionych w drewnie nalezy wymieni¢ przede
wszystkim §wiatynie istniejace w Tyrawie Solnej, Siemuszowej, Holuczkowie, Rudence czy
bardziej klasycyzujace w Czarnej i Rabem.

W przeciwienstwie do murowanych cerkwi z I pot. XIX w. drewniana architektura
cerkiewna z tego czasu jest bardziej réznorodna. Oprocz powtarzanych w drewnie wzorcéw
swiatyn jozefinskich (oczywiscie powtarzanych na tyle na ile pozwalata odmienna specyfika
budulca jakim jest drewno) stosowano réwniez inne uklady — trdjdzielne (z koputami lub
wierchami) powszechne w okresie staropolskim (np. cerkiew w Liskowatem) jak i uktady
przestrzenne zmodyfikowane przez dazenie do ujednolicenia przestrzeni wngtrza (np. cerkwie
w Babicach, Cewkowie i Obarzymie).

Roéwnie interesujaco prezentuje si¢ zasob drewnianej architektury cerkiewnej z 2. po-

lowy XIX w. i pocz. XX w. Opisane wyzej tendencje poszukiwania ,,stylu narodowego”
w budownictwie murowanym dotyczyty w rownym stopniu cerkwi drewnianych. W tym po-
szukiwaniu ,,stylu ruskiego” co bardziej ciekawe uczestniczyli nie tylko Ukraincy ale rowniez
architekci polscy przyczyniajac si¢ w pewnym stopniu do kreowania drewnianego budownic-
twa cerkiewnego ukierunkowanego na ,,malowniczo$¢”. Sposrdd licznych cerkwi drewnia-
nych wzniesionych w tym czasie na szczeg6lng uwage zastuguja cerkwie w Michniowcu,
Jurowcach, Dobrej Szlacheckiej, Leszczowatem, Konskiem, Wojtkowej, Chmielu, Bystrem,
Jaworniku Ruskim, Szczutkowie.
Te tendencje uwypuklania malowniczosci nasility si¢ szczego6lnie w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego. W tym czasie powstaly niezwykle interesujace cerkwie w Wielkich
Oczach o nietypowej na tym terenie konstrukcji szachulcowej, Fredropolu-Kormanicach, Ho-
szowie, Olchowcu, Roztoce, czy dzwonnica cerkiewna w Mtodowicach.

3. Synagogi

Waznym $wiadkiem wielokulturowosci terenow tworzacych obecnie wojewddztwo
podkarpackie sg synagogi. Istniejace obecnie stanowig niewielkg cze$¢ zasobu, jaki istniat tu
do IT wojny $wiatowej. Synagogi zachowane do dnia dzisiejszego pochodza z réznych epok.
Wigkszo$¢ z nich zostata (zwlaszcza w okresie powojennym) w réznym stopniu przeksztatco-
na. Mamy ws$rod nich m.in. synagogi: XVII-wieczne: Staro- i Nowomiejska w Rzeszowie,
Lesku i Rymanowie; XVIII-wieczne w: Debicy, Lancucie (z cenng polichromig) i Strzyzo-
wie; XIX-wieczne w miejscowosciach: Cieszanow, Dukla, Jarostaw (tzw. duza przy ul. Opol-
skiej), Kolbuszowa, Niebylec (we wnetrzu zachowana polichromia), Przemysl (przy ul. Unii
Brzeskiej), Stary Dzikow; z przetomu XIX/XX w. w Jarostawiu (tzw. mata przy pl. Boznic)
oraz pochodzace juz z XX w. w: Medyce, Przemys$lu — Nowa Synagoga, Radymnie, Sanoku,
Sokotowie Mip. i Wielkich Oczach. W zasobie nie ma zadnej drewnianej synagogi.
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Architektura rezydencjonalna

Reliktem najstarszej architektury rezydencjonalnej jest palatium usytuowane na Gorze
Zamkowej w Przemyslu. Przykladem $redniowiecznej rezydencji gotyckiej sg ruiny zamku
w Odrzykoniu, za$ pdzne Sredniowiecze reprezentuje wieza mieszkalna w Rzemieniu oraz
zamek w Sanoku, pochodzacy juz z pogranicza gotyku i renesansu.

Prawdziwy rozkwit architektury rezydencjonalnej na terenie wojewddztwa podkar-
packiego przypada na okres nowozytny. Pojawia si¢ wowczas duza réznorodnos¢ typow, ten-
dencji stylowych i skali zatozen, ktérych program funkcjonalny poszerza si¢ nierzadko o no-
we elementy: czytelne w terenie fortyfikacje nowozytne, parki i ogrody, rozbudowane zaple-
cze gospodarcze. Zgodnie z 0ogdlng tendencja funkcja reprezentacyjna zaczyna dominowac
nad funkcja obronng. Na szczegdlng uwage zasluguja rezydencje starsze, znajdujace si¢
w takich miejscowos$ciach jak: Baranow Sandomierski, Krasiczyn, Lancut, teki Gorne,
Przemysl (zamek), Wegierka (pozostatosci zamku), a z nieco pdzniejszych: Boguchwata, Du-
kla, Haczéw, Kombornia, Narol, Przeworsk (przebudowany w 2 potl. XIX w.), Rzeszow (pa-
tacyk Lubomirskich), Sieniawa, Wysocko czy Wisniowa.

U schytku XVIII w. i1 na poczatku XIX w. w architekturze rezydencjonalnej do glosu
dochodzi klasycyzm oraz romantyzm. Za reprezentatywne przyktady rezydencji z tego okresu
uzna¢ mozna na omawianym terenie siedziby w Dubiecku, Hawlowicach Dolnych, Kon-
skiem, Kopytowej (obecnie prywatne Muzeum Kultury Szlacheckiej), Korzeniowie, Lesku,
Lezajsku (dwor staro$cinski, ob. Muzeum Ziemi LezZajskiej oraz patac Miera, ob. budynek SS.
Stuzebniczek NMP), Nienadowej, Rudniku nad Sanem, Rymanowie, Witkowicach, Zarzeczu,
Zawadzie, Zbydniowie, Zarnowcu (rozbudowany w k. XIX w.; ob. Muzeum Marii Konopnic-
kiej), Zyznowie. Cze$¢ z wymienionych powyzej dworéw uleglo w pdzniejszych okresach
(XIX 1 XX w.) pewnym przeksztalceniom, rozbudowom itp., jednak do dzi§ zachowaty one
charakterystyczne cechy architektury rezydencjonalnej tego okresu.

Duze rozdrobnienie wlasnos$ci przy rownoczesnym silnym dazeniu do posiadania wia-
snej, w miar¢ moznos$ci reprezentacyjnej siedziby sprawilo, ze rezydencje XIX-wieczne do-
minujag w zasobie architektury rezydencjonalnej wojewodztwa podkarpackiego. Do najcie-
kawszych sposréd nich zaliczyé mozna patace lub dwory w miejscowosciach: Bakonczyce,
Bratkowka, Brzyska, Cieszacin Wielki, Dagbrowa, Dzikowiec, Gorajowice, Grabownica Sta-
rzenska, Grebow, Iwonicz, Jasionka, Krosno-Polanka, t.aczki Kucharskie, Niwiska, Przectaw,
Przewrotne, Rzemien (palac), Rozwienica, Rzeszéw-Stocina, Zuklin, Tyczyn, Urzejowice
1 Wzdow.

Wsréd dwordow z przetomu XIX/XX w. i poczatkdéw XX w. warto wymieni¢ te
w miejscowosciach: Bzianka, Izdebki, Lubzina, Laczki Jagiellonskie, Lopuszka Mata, Mar-
kowce, Mielec (patac Oborskich), Olszanica, Petkinie, Rokietnica, i Werynia. Charaktery-
styczne sa tez przyklady parterowych dworow XIX wiecznych, niekiedy klasycystycznych
rozbudowywanych w poczatkach XX w. o pigtrowe przybudoéwki (Jurowce, Miejsce Piasto-
we, Nowa Wie§ Czudecka). Zachowatly si¢ tez przyktady dwordéw pochodzacych z okresu
miedzywojennego, np. w miejscowosciach: Iwierzyce, Jedlicze czy Lipnik.

W grupie dworow na uwage zastuguja tez dwory drewniane, usytuowane w miejsco-
wosciach: Brzeziny, Dunkowice, Lipnica Dolna, Przeworsk (dawny dwor z Krzeczowic),
Targowiska, Trzeéniow, Zurawica. Kobylany (drewniany z 1935 r., z murowana dobudowka
z pocz. XX w.), Ladzin (z 2 pot. XVIII w. z murowang pigtrowa czescia dobudowang k. XIX
w.)

Specyficznymi rezydencjami s3: gmachy palacow biskupich w Przemyslu (tzw. Patac
biskupa Kierskiego przy ul. Katedralnej oraz palac biskupéw greckokatolickich przy Placu
Czackiego), willa biskupow przemyskich w Przysietnicy (drewniana), zespot patacu mysliw-
skiego w Julinie (drewniany), zesp6t budynkéw dawnej Dyrekcji Lasow Ordynacji Potockich
w Dabréwkach (budynki drewniane i murowane, a wérdd nich drewniany budynek tzw. tusz-
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czarni nasion), a takze dwor mysliwski w Piskorowicach-Motyniach (murowany) czy patac
mys$liwski w Tarnobrzegu-Mokrzyszowie.

Na zakonczenie tego syntetycznego przedstawienia zespotow dworskich zachowanych
na terenie wojewodztwa podkarpackiego trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze siedziby szlacheckie
byly swego rodzaju jednostkami osadniczymi, w sktad ktérych wchodzita - poza dworem —
inna zabudowa mieszkalna, a takze budynki gospodarcze, ustugowe, a nawet produkcyjne.
Budynki i urzadzenia, ktore zwigzane byty z funkcja rolno-hodowlang zwykle wydzielane
byly w odrebny, niezalezny zespot folwarczny. Zatozenie dworskie to zatem zespdt wzajem-
nie ze sobg powigzanych elementéw przestrzennych i kompozycyjnych: dwoér wraz z droga
dojazdowa, inne obiekty mieszkalne (np. oficyny), zesp6t budynkow gospodarczych (np. staj-
nie, stodoly, obory, spichlerze), zesp6t zieleni (park, ogrod ozdobny, ogrody uzytkowe), bu-
dynki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego (np. lodownie, serownie). Niekie-
dy wystepowaty tez obiekty przemystu (np. mtyn, browar, gorzelnia, olejarnia itp.). Ogrom
wojennych 1 powojennych zniszczen zespoléw dworskich spowodowal, ze tego rodzaju zato-
zen z zachowang w wigkszosci strukturg i budynkami zachowalo si¢ stosunkowo niewiele.
Zespoly folwarczne, bedace immanentng czescig zalozen dworskich wystepuja w wielu wy-
mienionych powyzej siedzibach. Niestety wiele obiektow zostato zniszczonych badz przebu-
dowanych, a zachowane czesto znajduja si¢ w ztym stanie technicznym (np. bardzo interesu-
jace spichlerze w Niwiskach, Pawlosiowie, Sieniawie czy Zmiennicy albo pozostajacy w rui-
nie spichlerz w Myczkowcach). Wyjatkowym w skali wojewodztwa przyktadem sa natomiast
dwa folwarki: Folwark na Dolnem i Folwark na Gérnem w Lancucie, ktore pomimo prze-
ksztatcen stanowig nadal niezwykle cenne zespoly w tej kategorii obiektow zabytkowych
i sktadaja si¢ z wielu zabytkowych budynkéw o réznorodnych pierwotnych funkcjach. Fol-
warki te istniejace juz od XVIII w., rozbudowywane przez kolejnych wtascicieli tancuckiego
zamku pehnity réznorodne funkcje: zaplecza gospodarczego zamku, wypoczynkowe, przemy-
slowe, a takze mieszkalne.

Parki

Przy okazji omawiania zasobu nie mozna poming¢ zabytkowych zatozen ogrodowych.

Zachowanymi w naszym wojewodztwie typami zabytkowych zalozen zieleni s3: par-
ki patacowe, parki dworskie, zabytkowe aleje oraz parki miejskie i zdrojowe.

Sposrod zachowanych parkow zamkowych i patacowych do najbardziej znanych
1 z pewnos$cig najlepiej utrzymanych naleza parki w: Lancucie, Baranowie Sandomierskim,
Krasiczynie, Przeworsku, Sieniawie 1 Tarnobrzegu-Dzikowie.

Z wickszych zalozen wymieni¢ nalezy ponadto parki patacowe w: Dukli, Dubiecku,
Gorajowicach, Grgbowie, Iwoniczu, Horyncu Zdroju, Jedliczu, Lubzinie, Lace, Mackowi-
cach, Medyce, Tarnobrzegu-Mokrzyszowie, Narolu, Olszanicy, Petkiniach-Wygarkach, Prze-
ctawiu, Rudniku, Rudzie Ré6zanieckiej, Rzemieniu, Strzyzowie, Tyczynie, Urzejowicach, We-
ryni, Wysocku, Wzdowie, Zarzeczu i Zyznowie. Sa to w wickszosci ztozenia krajobrazowe,
z konca XVIII 1 z XIX wieku.

W zespotach dworskich, ktére funkcjonowaly w wielu miejscowos$ciach, znajdowaty
si¢ parki dworskie, niekiedy o niewielkiej powierzchni. Do dzi$ istnieje wiele zalozen tego
typu; znajduja si¢ one w réoznym stanie zachowania. Do lepiej zachowanych parkéw dwor-
skich nalezg m.in. zalozenia w: Bielinach, Biezdziadce, Btazowej, Bolestraszycach, Chmie-
lowie, Chorzelowie, Dabrowce Starzenskiej, Dzikowcu, Iwierzycach, Jabtonce, Komborni,
Laczkach Kucharskich, Lekach Gornych, Lopuszce Matej, Markowcach, Pawlosiowie, Prze-
wrotnem, Rokietnicy, Rzeszowie-Stocinie, Strzegocicach, Szebniach, Tarnowcu, Trzcianie,
Ropczycach-Witkowicach, Wisniowej, Zatezu, Zasowie, Zawadzie, Zbydniowie, Zmiennicy,
Zarnowcu.

Wsréd zabytkowej zieleni interesujacym zatozeniem (gltownie ze wzgleddéw histo-
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rycznych) jest tancucki Debnik (obecnie las komunalny) - stanowigcy czes¢ historycznego
zatozenia Zwierzynca. Powstawanie Debnika notuje si¢ od 1758 r., tj. od wydania przez Lu-
bomirskiego dekretu, w ktorym nowozency zobowigzani byli do zasadzenia drzewka debu.

Sposrdd zatozen zieleni miejskiej na uwage zastuguja parki miejskie w Jarostawiu,
Sanoku, Rzeszowie, Krosnie, Przemys$lu (przy zamku, z unikatowym zespotem Domu Ogrod-
nika) i Jasle, a takze, specyficzne w swym charakterze parki zdrojowe: w Iwoniczu Zdroju,
Rymanowie Zdroju i Horyncu Zdroju.

Wsrod zabytkowych alei wyrdzni¢ nalezy przede wszystkim zespot alei w Lancucie,
zatozonych w XVIII 1 XIX w. wzdhuz drog dojazdowych do miasta oraz taczacych rezydencje
z folwarkami (w tym m.in. z Ogrodem Wtoskim, Bazantarnig i Zwierzyncem). Obecnie petnig
role ulic potozonych na wschod i1 pétnoc od zamku z zachowanym cze$ciowo drzewostanem.
Sa to aleje kasztanowe, lipowe, jesionowe, debowe i grabowe. Nie wszystkie dotrwaty do
naszych czaséw, niektére zostaly zdegradowane, inne zrekonstruowano. Inng wyjatkowa
w skali wojewddztwa jest aleja z robinii akacjowej w Dukli. Zachowaly si¢ takze aleje w bez-
posrednim sgsiedztwie folwarku w Albigowej, a takze sporo aleji dojazdowych do zatozen
dworskich m.in. w: Bielinach, Bachérzcu, Julinie—-Wydrzu, Kroscienku Wyznym, Latoszynie,
Narolu, Przyborowie, Rudnej Wielkiej, Tyniowicach, Wielkich Oczach, Wolicy, Wzdowie
i Zatezu, Zarzeczu, Zarnowcu.

Architektura obronna

Zachowane na terenie woj. podkarpackiego zabytki ,architectury militaris” reprezen-
tuja rézne okresy i systemy obronne. Obiekty te na przestrzeni dziejow stanowily nieodigczny
element krajobrazu kulturowego omawianego terenu. Obszar ten mial zawsze duze znaczenie
strategiczne. Sredniowieczne trakty handlowe biegnace z zachodu na wschod, w kierunku
Rusi przez tzw. Bram¢ Przemyska i1 z zachodu na poludnie przez przetgcze karpackie na We-
gry stanowily takze tradycyjne szlaki najazdow tatarskich, kozackich, rosyjskich, szwedzkich
1 wegierskich. Stad wynikta potrzeba wznoszenia réznego rodzaju fortyfikacji od czasu wcze-
snego $redniowiecza do 2 ¢w. XX wieku. Na przestrzeni wiekoéw, w miar¢ unowoczes$niania
metod i srodkow oblezniczych, zmieniaty (unowocze$niaty) si¢ takze systemy obronne.

W okresie wczesnego $redniowiecza osady obronne otaczane byly obwarowaniami
ziemno-drewnianymi w tzw. systemie $cianowym. Wykorzystujac z reguty naturalne witasci-
wosci obronne terenu, osady zaktadano na szczytach wzgorz, na brzegach rzek, w terenach
otoczonych bagnami. Po najdawniejszych zabytkach pozostaty jedynie relikty archeologiczne,
czasem czytelne w terenie §lady ziemnych watéw i fos. Przyktadami sg m.in.: wczesnosre-
dniowieczne grodzisko ,,Horodyszcze” w Trepczy (stan. 2) z czterema pierscieniami obwato-
wan, jedna z najstarszych w Polsce osad obronnych z poczatkow epoki bragzu oraz wezesnego
sredniowiecza w Trzcinicy (stan 1), grodzisko ,,Parasol” w Bachérzu (Chodorowka stan. 3),
wcezesnosredniowieczne grodzisko ,,Horodysko” w Chotyncu.

Ziemno-drewniane obwarowania w systemie §cianowym oraz zatokowym (faza roz-
wojowa, pozwalajgca na zastosowanie miejscowo sposobu flankowej obrony np. bramy) sto-
sowane byly na naszym terenie do pocz. XVII wieku. Przykladowe miejskie obwarowania
tego rodzaju zachowaty si¢ czgsciowo w Dynowie i Lancucie, a obwarowania wiejskich ko-
sciolow — w Kosinie (filialny, pw. §w. Sebastiana) 1 Soninie.

Roéwnolegle do systemu $cianowego rozwijano, takze od czasu wczesnego Srednio-
wiecza, system wiezowy. Byly to wieze, najczesciej drewniane, wznoszone w ciggu walow
lub parkanéw obronnych. Peinily funkcje punktow obserwacyjnych, miejsc ,,ostatniej obro-
ny”. Stuzyly takze do miejscowego, wertykalnego sposobu obrony np. bramy wjazdowe;.
Funkcje te pehily tez wieze kosScielne i dzwonnice oraz gérne kondygnacje kosciotow lub
dworéw. Murowane obiekty tego typu zachowaly si¢ np. w Posadzie Rybotyckiej — XV/XVI
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wieczna cerkiew obronna, w tekach Gornych — murowany dwoér z pocz. XVII wieku,
w Rzemieniu — $redniowieczna wieza mieszkalna (pdzniej przeksztalcona). Pozostatoscig
sredniowieczne] wiezy mieszkalnej jest tzw. ,,zamek wysoki” - stanowigcy najstarszg czegs¢
zamku w Odrzykoniu.

Pierwszym systemem obronnym, postugujacym si¢ nowym, skrzydtowym sposobem
obrony, jest system basztowy. Murowane baszty wznoszone byty w ciggu muréw obronnych
otaczajgcych miasta, klasztory lub zamki. System basztowy rozwijat si¢ na naszym terenie od
p6znego $redniowiecza. Poczatkowo baszty stuzyly jedynie dla broni r¢cznej. Przyktady to:
ruiny prostokatnej baszty z XIV/XV w. w ,,przedzamczu odrzykonskim” zamku w Odrzyko-
niu oraz doskonale zachowany pelny obwo6d obronny klasztoru s.s. Benedyktynek w Jarosta-
wiu z okragltymi basztami z 1 pot. XVII w. Pozostatosci miejskich, murowanych obwarowan
zachowaty si¢ w Krosnie, Przeworsku, Jarostawiu 1 Przemys$lu. Od pocz. XVII w. budowano
tez obszerniejsze baszty dla artylerii (tzw. baszty ogniowe lub basteje). Zachowane zabytki
tego systemu, to: ruiny okraglej baszty ogniowej zamku w Wegierce, ruiny szesciobocznej
baszty zamku w Przedmiesciu Czudeckim, czworoboczne baszty zrujnowanego zamku
w Wegierce, baszty zamku w Dabrowce Starzenskiej oraz baszty w Kormanicach. Dobrze
zachowane baszty ogniowe, to np.: dwie wieloboczne baszty klasztoru OO. Bernardynéw w
Lezajsku, zamek w Krasiczynie z czterema naroznymi okraglymi basztami ogniowymi, okra-
gle baszty zamkow w Przemyslu i Lesku. Pigcioboczna odmiana baszt ogniowych, zapowia-
dajaca nadej$cie nowego, bastionowego systemu fortyfikacji reprezentowana jest przez baszty
zamku w Lancucie i baszte klasztoru OO. Bernardynéw w Lezajsku.

Najdoskonalszym rozwinigciem skrzydlowego systemu obrony stanowi system ba-
stionowy. W woj. podkarpackim zachowaly si¢ dwie bastionowe, XVII-wieczne twierdze
szkoty holenderskiej: czteroboczne obwarowania zamku w Rzeszowie oraz pigcioboczna for-
teca w Lancucie. Mniej znane, ziemne bastionowe obwarowania szkoty holenderskiej repre-
zentujg fortyfikacje miejskie w Sieniawie, dworow w Rzemieniu i Nowym Siole a takze fran-
ciszkanskiego zespolu klasztornego w Kalwarii Pactawskiej (pozostatosci pieciobocznej for-
tecy).

W koncu XVII w. pojawia si¢ nowy, kleszczowy system obronny. Przyktadami sg
murowane fortyfikacje klasztorow OO. Bernardynow w Lezajsku, OO. Dominikanoéw w Jaro-
stawiu oraz ziemny szaniec wokodt kosciota parafialnego w Kosinie. Ziemne fortyfikacje
kleszczowe, weszty takze w sktad XIX wiecznego systemu poligonalnego. Zastosowano je
w wewngetrznym pier§cieniu obronnym Twierdzy Przemysl.

Znaczenie obronne Bramy Przemyskiej docenili stratedzy armii austro-wegierskiej.
Od 1854 do 1914 r. sukcesywnie rozbudowywana i modernizowana stata si¢ jedng z najwiek-
szych twierdz europejskich. Do dzisiaj zachowaly si¢ prawie w komplecie wszystkie jej ele-
menty, pomimo zniszczen dokonanych w 1915 r., powojennych rozbidrek i wspotczesnych
dewastacji. W sktad zespotu wchodza: wewnetrzny pierscien fortyfikacji w systemie poligo-
nalnym (jedyny tego typu zabytek w Polsce), linia fortow i baterii wspierajacych oraz pier-
Scien zewnetrzny o dlugosci 54 km. Zachowane do dzisiaj forty obrazujg rozwoj sztuki
obronnej w 2 pot. XIX i pocz. XX w. od artyleryjskich szancéw FS pierwszego obozu wa-
rownego, przez forty artyleryjskie, zesrodkowane pancerne, pancerne obrony bliskiej, piecho-
ty, baterie artylerii, pozostatosci fortyfikacji polowych. Zabytkowy zesp6t Twierdzy Przemysl
dopetniaja: sie¢ drog fortecznych, uktady zieleni maskujacej, zespoty koszarowe w Przemyslu
i okolicach, zespoty magazynowe, szpital forteczny, pozostatosci lotnisk fortecznych. Obiekty
dawnej Twierdzy Przemysl stanowia dzisiaj jedng z glownych atrakcji turystycznych woje-
wodztwa.

Drugg austro-wegierska twierdza fortowa na terenie woj. podkarpackiego byt przyczo-
tek mostowy w Jarostawiu. Z dwu pierscieni obronnych do dzisiaj zachowany jest tylko jeden
fort. Warto w tym miejscu wspomnie¢ jeszcze o ufortyfikowanej straznicy kolejowej w Cho-
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daczowie, chronigcej most kolejowy na Wistoku — jedynym obiekcie tego typu zachowanym
na terenie wojewodztwa.

Godne uwagi, gtownie z racji strategicznej roli linii kolejowej Karola Ludwika (Kra-
kow-Lwow) oraz wagi twierdzy Przemysl w systemie obronnym monarchii habsburskiej, sa
zlokalizowane na terenie wojewoddztwa podkarpackiego zespoty koszar, petnigce nierzadko
do dnia dzisiejszego swoja pierwotng funkcje. Oprocz wspomnianego wyzej Przemysla obiek-
ty takie zachowaty sie m.in. w Jarostawiu, Lancucie, Sanoku, Radymnie, Rzeszowie i Zura-
wicy. Czgsto towarzysza im budynki magazynowe i inne o charakterze pomocniczym (kasy-
na, taznie), tworzagc enklawy wyraznie czytelne w tkance miejskie;.

Ostatnie chronologicznie zespoty zabytkéw obronnych zwigzane sg z Il wojng §wia-
towa. Pierwszym z nich jest tzw. Linia Molotowa. Zbudowana zostata przez Rosjan w latach
1939-41 wzdhuz granicy z Niemcami powstatej] w wyniku paktu Ribbentrop — Mototow. Na
terenie naszego wojewodztwa znajduje si¢ potudniowy, 13 Przemyski Rejon Umocniony.
Wzdtuz prawego brzegu Sanu, od Sanoka do Roztocza rozmieszczono schrony bojowe roznej
wielkos$ci 1 przeznaczenia. Wiekszo$¢ obiektow zachowana jest do dzisiaj.

Drugim zespotem jest kompleks schronéw kolejowych dla pociaggow sztabowych Ste-
pina-Cieszyna — Strzyzoéw. Zbudowany przez Niemcow pomigdzy wiosng 1940 roku a latem
1941 nosit nazwe , Fiihrershauptquartier — Anlage Siid”. Obejmuje dwa zespoty schronow,
ktére sg unikatowymi zabytkami oraz olbrzymig atrakcjg turystyczng na skale europejska ze
wzgledu na skalg i1 rodzaj budowli oraz kompletno$¢ zachowanych obiektow.

Budowle uzytecznosci publicznej

Najbardziej bodaj charakterystycznymi obiektami uzytecznos$ci publicznej w miastach
naszego wojewodztwa sg ratusze, bedace siedzibami miejskich wtadz samorzadowych. Przez
wieki byly one sytuowane na placach rynkowych 1 dopiero w XIX w. zaczgto je wznosi¢
w pierzejach rynkowych (lub adaptowac¢ dla ich potrzeb istniejace tam budynki).

Zachowany zasob nie pozwala na wskazanie na terenie wojewodztwa podkarpackiego
zachowanych sredniowiecznych obiektow tego typu, warto jednakze wspomnie¢ np. o odkry-
tych na Rynku w Kros$nie reliktach dwoéch budowli ratuszowych, datowanych na XIV i XVI
wiek. Z budynkow ratuszowych powstatych w okresie nowozytnym, o czytelnej do dzi$ pier-
wotnej formie wymieni¢ mozna ratusze w Glogowie Malopolskim, Oleszycach, Sieniawie
1 Sedziszowie Matopolskim. Wiele ratuszy ulegto zniszczeniu u schytku XVIII i na poczatku
XIX w., co wigzato si¢ z zapascia instytucji samorzadu miejskiego, jaka nastgpita po utracie
niepodlegtosci. Sytuacja ta ulegta zmianie po restytucji instytucji samorzadu w okresie auto-
nomii galicyjskiej. W XIX i na poczatku XX w. obecng forme¢ otrzymaty m.in. ratusze
w Brzozowie, Dukli, Lesku, Lezajsku, Lubaczowie, Rzeszowie, Sanoku i Sokotowie Mato-
polskim. Spora grup¢ stanowia w zasobie ratusze o dawnej, Sredniowiecznej lub nowozytnej
proweniencji, ktére w epokach pozniejszych (zwtaszcza w XIX 1 na poczatku XX w.) podda-
no gruntownej przebudowie. Ratusze takie zachowaly si¢ np. w Jarostawiu i Przeworsku,
Sanoku.

Sposrod budowli zwigzanych z dziatalnoscig wiadz samorzadowych warto tez wspo-
mnie¢ o siedzibach Rad Powiatowych, wérdd ktorych wyrdzniajg si¢ obiekty zachowane wr:
Kroénie, (projektu Oskara Lozinskiego), Nisku, Mielcu, Rzeszowie (projektu Tadeusza Stry-
jenskiego), Sanoku.

Znaczacymi budowlami publicznymi sa rowniez budynki sagdowe, bedace swego cza-
su, podobnie jak gmachy starostw czy dyrekcji skarbu, czytelnymi znakami wptywu wiadz
centralnych na zycie prowincji. Funkcje sadownicze bardzo dtugo zwigzane byly z ratuszami.
Na interesujagcym nas obszarze dopiero w XIX w. na wigkszg skale pojawiac¢ si¢ zaczety od-
rebne budowle bedace siedzibami sagdow. W poczatkowym okresie do celow tych adaptowano
budynki juz istniejace, najczesciej zajmujagc dawne zabudowania klasztorne nalezace do
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zgromadzen zakonnych skasowanych przez wtadze zaborcze (Przemysl). Sposrod nowo po-
wstatych najbardziej okazale byty z zasady siedziby sadéw obwodowych, do ktérych na na-
szym terenie nalezy gmach sagdu w Rzeszowie, dla potrzeb ktérego odbudowano od podstaw
dawny zamek Lubomirskich. Sposrdd siedzib sadéw nizszej instancji warto wymieni¢ budyn-
ki sadow w Dubiecku, Kro$nie, Lezajsku, Lancucie, Mielcu, Nisku, Ropczycach, Rozwado-
wie (ob. Stalowa Wola), Strzyzowie, Tyczynie. Cz¢$¢ tych budynkéw wzniesiona zostata wg
projektow typowych.

Sposrod wybudowanych pdzniej, nielicznie juz powstajacych budowli sadowych na
szczegOlng uwage zashuguje zaprojektowany przez arch. Witolda Minkiewicza budynek sadu
okrggowego w Przemyslu, bedacy jednym z najwybitniejszych przyktadéw architektury mo-
dernistycznej na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Wprowadzona po II wojnie $wiatowej centralizacja wladzy i promowanie w sztuce
zatozen socrealistycznych zaowocowaly budowa monumentalnych, okazalych gmachow ad-
ministracji panstwowej i partyjnej. Do waznych tego typu dziet architektury socrealistycznej
zaliczy¢ mozna budynki: Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej (ob. Urzad Wojewodz-
ki), siedziby KW PZPR w Rzeszowie (ob. Sad Apelacyjny) oraz domy kultury np. w Rze-
szowie (Dom Kultury WSK), Stalowej Woli (Miejski Dom Kultury) czy w mniejszych osrod-
kach jak Nowa Sarzyna.

Szczegdlng role w krajobrazie, zar6wno miejskim, jak i wiejskim, zyskalty w koncu
XIX 1 na poczatku XX w. budynki szkolne, przeznaczone dla szkot roznego szczebla i typu,
wyrozniajace si¢ korzystng lokalizacja, skalg i oszczednym, ale starannie opracowanym deta-
lem. Rezultatem rozwoju szkolnictwa byly liczne budynki szkolne wzniesione m.in. w: Jaro-
stawiu, Jasle, Kro$nie, Mitocinie (ob. Rzeszow), Przemys$lu, Rzeszowie, Sanoku, pojedyncze,
interesujace budynki szkolne w: Debicy, Jasle, Lancucie czy Ropczycach, czy coraz liczniej
powstajace na przetomie XIX 1 XX w. szkoty wiejskie. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na powsta-
te woéwczas okazate seminaria duchowne w Przemyslu (greckokatolickie i rzymskokatolic-
kie). Wéréd wymienionych obiektow wyrdzni¢ nalezy dwa duze zespoty szkot rolniczych —
zespot Szkoty Rolniczej w Suchodole z 1898 r. (najstarsza w Galicji szkola rolnicza) oraz
rozbudowany, zlozony z wielu obiektow zespot Nizszej Szkoty Rolniczej w Mitocinie, a tak-
ze Krajowa Szkote Mleczarska w Rzeszowie-Staromie$ciu powotang w 1902 r. (pierwsza
polska szkote mleczarska z terenu wszystkich trzech zaborow).

Szczegblny rozkwit dziatalnosci organizacji spotecznych, jaki zaobserwowa¢ mozna
w okresie autonomii galicyjskiej, zaowocowal m.in. duzg ich aktywnos$cig w zakresie wzno-
szenia wlasnych siedzib. Na czoto wysuwaja si¢ tutaj dokonania Towarzystwa Gimnastycz-
nego ,,Sokol”, majacego swe oddziaty (gniazda) w wielu miejscowosciach naszego woje-
wodztwa. Sposrdd siedzib tych oddziatow wymieni¢ nalezy stosunkowo najmniej przeksztat-
cone w poézniejszych czasach sokolnie w: Brzozowie, Jarostawiu, Kolbuszowej, Krosnie, Ni-
sku, Pilznie, Przemys$lu Rzeszowie, Sanoku. Wazng role pehita tu takze infrastruktura towa-
rzyszaca. 1 tak np. przy sokolni w Pilznie zachowat si¢ caly kompleks wypoczynkowo-
rekreacyjny, przy sokolni w Sanoku — park miejski, a przy gruntownie przebudowanej sokolni
w Strzyzowie — kregielnia. Efektem rozwoju i1 dzialalnosci stowarzyszen sg tez np. zachowane
w Jaroslawiu i1 Przemyslu dawne siedziby Stowarzyszen Rzemieslnikow Gwiazda czy tez
interesujacy budynek Towarzystwa Mieszczanskiego Zgoda w Krosnie. Sposrod innych tego
typu inicjatyw wymieni¢ mozna dla przyktadu: dobrze zachowane ukrainskie: Dom Narodo-
wy w Przemyslu (Ukrainskie Towarzystwo Dom Ludowy) czy tez Dom Narodowy — siedziba
towarzystwa ,,Pro§wita” w Lezajsku, jak rowniez okazaty gmach Stowarzyszenia Rg¢kodziel-
nikow Zydowskich Jad Charuzim w Jarostawiu czy (pdzniejszy pochodzacy z okresu mie-
dzywojennego, utrzymany w duchu modernizmu) budynek Zydowskiego Domu Ludowego
w Rzeszowie.

Wprowadzenie w Galicji autonomii przyniosto m.in. intensywny rozwdj instytucji
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finansowych, ktore z czasem zaczegly wznosi¢ swoje wlasne gmachy. Najwiekszg aktywnos¢
w tym wzgledzie wykazaly kasy oszczednosci oraz towarzystwa zaliczkowe. Wérdd gma-
chéw tych pierwszych instytucji na uwage zastluguja budynki w Przemyslu i Rzeszowie,
a wsrod tych drugich — w Kro$nie i Rzeszowie. Budynki Towarzystwa Zaliczkowego w Kro-
$nie 1 Przemyslu to reprezentacyjne gmachy o neorenesansowym wystroju elewacji. Budynek
kro$nienski dekorowany jest ciekawymi sgraffitami - fryzem sgraffitowym przedstawiajacym
sceny zwigzane z tkactwem, kopalnictwem naftowym oraz portrety zatozycieli Towarzystwa
Zaliczkowego w Kro$nie: Tytusa Trzecieskiego, Karola Klobass¢ i Ignacego tukasiewicza —
niezwykle zastuzonych dla rozwoju przemystu naftowego. Wsrdd licznie wznoszonych w tym
okresie w wielu galicyjskich miastach budynkéw bedacych siedzibami réznych instytucji fi-
nansowych, stowarzyszen kulturalnych i spotecznych nie mozna pomingé¢ gmachu Kasyna
Urzedniczego w Lancucie przy ul Kosciuszki, zbudowanego dla Towarzystwa Kasynowego
z fundacji Potockich.

Wsréd budynkow uzyteczno$ci publicznej powstatych na przetomie XIX/XX w. nie
mozna tez poming¢ nowo wznoszonych w tym czasie w wigkszych miastach gmachow ban-
kowych, ktorych reprezentacyjny charakter sprawia, ze do dzi§ w duzej mierze wplywaja one
na oblicze architektoniczne miast. Wskaza¢ tu nalezy m.in. dwa budynki bankowe z neobaro-
kowymi fasadami w Przemyslu przy ulicy Mickiewicza oraz dwa okazale gmachy bankéw
w Rzeszowie przy ul. 3-go Maja.

Rozwo6j miast sprawil, ze w koncu XIX i poczatkach XX w. poza wspomnianymi po-
wyzej budynkami uzytecznos$ci publicznej petnigcymi roznorodne funkcje (sadownicze, ban-
kowe, o$wiatowe i kulturalno-o§wiatowe oraz siedzibami towarzystw i stowarzyszen) w naj-
wigkszych 6wczesnych miastach budowano tez hotele. Z tego czasu zachowaly si¢ m.in. hote-
le w Przemyslu (np. hotel ,,Viktoria” przy ul. Mickiewicza, hotel przy Placu Legion6w, hotel
»Europejski” przy ul. Sowinskiego), Rzeszowie (hotel ,,Luftmaszyna’ na rogu ulic Kosciuszki
1 Stowackiego, "Hotel Krakowski” przy Placu Wolno$ci) czy w Krosnie hotel ,,Victoria”
przy ul. Ordynackiej. Budynki hotelowe zachowaly si¢ tez z okresu migdzywojennego np.
w Rzeszowie (hotel ,,Polonia” przy ul. Kolejowej, hotel przy ul. Asnyka, czy hotel dla pra-
cownikow Panstwowych Zakladéw Lotniczych przy ul. Dabrowskiego wzniesiony ramach
inwestycji prowadzonych na terenie miasta zwigzanych z COP) czy w Stalowej Woli hotel
,»Hutnik” stanowiacy cenny przyklad modernistycznej architektury drugiego ¢wier¢wiecza
XX wieku.

W drugiej potowie XIX w., wraz z powstaniem i rozwojem transportu kolejowego,
pojawily si¢ na terenie naszego wojewodztwa nowe budynki uzytecznos$ci publicznej — dwor-
ce kolejowe. Sposréd zachowanych najokazalszy jest niewatpliwie dworzec kolejowy
w Przemyslu, powstaly na miejscu wczesniejszego u schytku XIX w. (w r. 1895). Wielokrot-
ne akcje rozbudowy i modernizacji dworcow, zwlaszcza na gldwnej trasie taczacej Krakoéw
z Lwowem, sprawily, iz grupa tego typu budowli nie jest juz tak liczna. Jako zachowane
w formie zblizonej do pierwotnej wymieni¢ mozna jedynie wickszos¢ dworcow kolejowych
na trasach pobocznych wzgledem gltownej magistrali, budowanych jednak wedtug powtarzal-
nych, stypizowanych wzorow: Jasto-Rzeszow, Grybow-Zagoérz i Przeworsk-Rozwadow
(w tym zwlaszcza dworce w miejscowosciach: Boguchwala, Czudec, Rzeszow-Staroniwa,
Strzyzow; Skotyszyn, Tarnowiec, Jedlicze, Krosno, Sanok, Zagorz, Nowy Zagodrz (o niety-
powym projekcie), Lezajsk, Nowa Sarzyna, Rudnik nad Sanem, Nisko. Warto dodac¢, iz wiele
z nich znajduje si¢ w bardzo zlym stanie (zwlaszcza te przy trasie Jasto-Rzeszow).

Budownictwo drewniane

Piszac o zasobie budownictwa ludowego nalezy pamigtaé, ze wstepujemy na obszar,
w ktorym z dnia na dzien dokonuja sie istotne przeobrazenia. Smiato mozna powiedzie¢, ze
zasob ten jest bardzo ptynny a wszelkie wyliczenia 1 statystyki wazne tylko w dniu ich prze-
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prowadzenia. Niejednokrotnie obiekty zarejestrowane i zewidencjonowane w jednym miesig-
cu s3 wykreslane w nastepnym, czy to ze wzgledu na gruntowna przebudowe czy tez likwida-
cje budynku. Stad podstawowa trudno$¢ w okresleniu zasobu tego budownictwa.

Ogodlnie ujmujac zagadnienie zasobu mozemy stwierdzi¢, ze zachowaly si¢ do dzisiaj
in situ (tak na wsiach jak 1 w matych miasteczkach) przyktady, mniej lub bardziej przeksztat-
cone, wszystkich wazniejszych typow regionalnych budynkéw wyodrebnionych i sklasyfiko-
wanych przez badaczy w przesztosci. Wystepuja zatem zagrody jednobudynkowe (charakte-
rystyczne np. dla starszego budownictwa temkowskiego, a ogolnie dla regionu gorskiego
1 podgoérskiego) jak 1 wielobudynkowe (region srodkowy 1 potnocny wojewodztwa). Do rzad-
kos$ci nalezg juz (jesli w ogole wystepuja) zagrody okdlne, w ktorych budynki tworza (bardzo
ogolnie ujmujac zagadnienie) zwartg, czworoboczng zabudowe, najczesciej w odmianie z tzw.
»rynkiem” (okolice Rzeszowa, Lancuta i Przeworska). Dominujacym typem jest dom tzw.
szerokofrontowy, z wejsciem w elewacji dluzszej budynku (waskofrontowy wystepuje jesz-
cze w zabudowie malomiasteczkowej np. Kalwaria Pactawska, Pruchnik, Przeworsk) a w
rozplanowaniu jedno, pottora i dwutraktowy (z licznymi tego rozplanowania odmianami od
najprostszej — izba-sien — poczynajac). Zachowane drewniane domy mieszkalne posiadaja
najczesciej prosta konstrukcje zrebowa, stosunkowo rzadko sumikowo-tgtkowa a bardzo
rzadko ryglowa (do$¢ czesto natomiast spotykang w budynkach gospodarczych) z wypelnie-
niem glinianym (tw. lepianki). Sporadycznie spotka¢ mozna tzw. domy przystupowe, kiedys
bardzo charakterystyczne dla regionu rzeszowsko-przeworskiego i czgsci przemyskiego
(Kalwaria Pactawska, Pruchnik, Przeworsk), a w regionach podgérskich domy z podcieniem.

Z zasobu drewnianego budownictwa matomiasteczkowego koniecznie trzeba wymie-
ni¢ jego wyjatkowo interesujace zespoty lub enklawy wystepujace w Debowcu, Jasliskach,
Kalwarii Pactawskiej, Mrzygtodzie, Pruchniku, Przeworsku, Ulanowie a takze w mniejszym
stopniu w Dynowie, Jaémierzu, Lubaczowie, Narolu (Lipsku), Sieniawie, Tyczynie i innych
oraz zabudowe uzdrowiskowa Rymanowa Zdroju i Iwonicza Zdroju. Pewnym ewenementem
jest drewniana zabudowa Starego Dzikowa wpisujaca si¢ bardziej w tradycj¢ budownictwa
matomiasteczkowego niz wiejskiego pomimo, ze miejscowos$¢ ta nigdy nie posiadata praw
miejskich.

Inny charakter posiadaja nielicznie zachowane reprezentacyjne budynki mieszkalne
w typie willi, zlokalizowane najczeséciej na obrzezach miast. Te wznoszone wg projektow
architektonicznych obiekty cechuje najczgsciej indywidualizm form i malowniczos$¢. Budynki
tego typu zachowaly si¢ m.in. w Brzozowie (ul. Moniuszki ), Kolbuszowej, Lezajsku (ul.
Mickiewicza ), Rzeszowie (ul. Lwowska ) czy wspomnianych juz wczesniej Dabrowkach —
budynek le$nictwa.

Budownictwo przemystowe

Zabytkowe budownictwo przemyslowe a takze jego wyposazenie techniczne to na
obecnym etapie badan obszar stosunkowo malo rozpoznany. Spory problem sprawiajg roéw-
niez obiekty wprawdzie znane, ale narazone ciaggle na utrate wartosci zabytkowych ze wzgle-
du na swa specyfike, tj. zagrozenia ustawicznymi przeksztatceniami czy likwidacja z przy-
czyn ekonomicznych. Ochrong¢ tych uzytkowych budowli produkcyjnych czy ushlugowych
oraz sprz¢tu utrudnia samo postrzeganie ich jako ,,mniej zabytkowych”, powstalych jedynie
dla zaspokojenia okreslonych potrzeb.

O wyborze i ochronie tych obiektéw moga decydowaé rozne czynniki — znaczenie dla
rozwoju techniki, czas powstania, stopien rzadko$ci, warto$¢ dla historii architektury,
a w niektérych przypadkach urbanistyki jak réwniez stan zachowania a takze czynniki eko-
nomiczne — koszty opieki. Najtrudniejszym zadaniem jest wiasciwe wykorzystanie takich
zabytkéw. Oprocz funkcji muzealnej lub rezerwatu mozliwe jest takze kompromisowe wyko-
rzystanie obiektow tj. zachowanie bryly, architektury budynku natomiast nowe wykorzystanie
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wnetrza, adaptacja do nowych funkcji, wykorzystanie dawnego zabytkowego wyposazenia
jako elementu ozdoby wnetrza dostosowanego do nowych potrzeb.

Wazng role w zachowaniu dziedzictwa przemystowego peinig muzea. Obecnie na terenie woj.
podkarpackiego istnieje niezwykle atrakcyjny turystycznie skansen — Muzeum Przemystu
Naftowego 1 Gazowniczego im. I. Lukasiewicza w Bobrce — utworzony na terenie najstarszej
w $wiecie zorganizowane]j kopalni ropy naftowej, w miejscu narodzin przemystu naftowego
1 techniki rafineryjne;.

Obok interesujacych budynkow lub zespotow budynkow wpisanych do rejestru zabyt-
kow (np. zespdt zabudowan dawnej rafinerii nafty w Ustrzykach Dolnych, rzeznia miejska
a takze gazownia miejska w Jarostawiu, mtyny — Frenkla w Przemys$lu, Rudniku, Nowych
Sadach, gorzelnie w Hucie Krysztatowej, Nienadowej, Skotyszynie-Lisdéwku i Rymanowie,
cegielnia w Nisku, tartak w Przemys$lu, browar w Moszczanach (przeksztalcony jeszcze
w 1820 w klasztor SS. Niepokalanek), spichrze w Sieniawie-Augustowie, Lubaczowie, Trze-
$ni, Zmiennicy, Niwiskach, budynki przemystowe zwigzane z dawna ordynacja tancucka:
spichlerze w Lancucie, Brzozie Stadnickiej, mtyn w Albigowej, magazyn Wytworni Rosoli-
sow 1 Likieréw w Lancucie), mozna w tej grupie obiektow przemystowych wyrdzni¢ inne, nie
ujete w rejestrze zabytkow, czesto posiadajace zachowane wyposazenie jak np. cate zespoty
budynkéw zwigzanych z przemystem naftowym — w Jasle, Kros$nie, Jedliczu, Grabownicy
Starzenskiej, obiekty zwigzane z Centralnym Okregiem Przemystowym (np. Gamrat w Kra-
jowicach), najstarsza huta szkta w Kros$nie, pozostatosci cukrowni w Przeworsku, browary
(m. in. w Zaczerniu, Zarszynie, Strzyzowie, Nisku), gorzelnia w Stalowej Woli-Rozwadowie
czy tez spora grupa mtyndw z zachowanym wyposazeniem, m.in. mlyny w Zrecinie, Zatgzu-
Markuszce, Nienadowej, Zotyni, Nisku.

Do tej grupy zabytkow zaliczy¢ tez mozna niezwykle cenny 1 jedyny tego rodzaju na
terenie wojewddztwa zespot transformatoréw zachowany w Przemyslu oraz pojedynczy trans-
formator istniejagcy w Rymanowie Zdroju. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na zachowany bu-
dynek elektrowni zamkowej w Lancucie.

Warto wspomnie¢ jeszcze o stosunkowo licznie zachowanych jeszcze stalowych mo-
stach, tak kolejowych jak i drogowych (np. Przemyslu, Jarostawiu, Zagdérzu). Nie nalezy row-
niez zapomina¢ o innych, licznych obiektach zwigzanych z koleja — lokomotywowniach,
wiezach cis$nien, magazynach, przepustach, kamiennych mostach, nastawniach (np. zespot
lokomotywowni w Przemys$lu-Bakonczycach, zespoly obiektow kolejowych w Przemyslu,
Przeworsku, Rzeszowie, Jasle, Zagorzu. Obiektéw tych jednak znacznie ubylo w ostatnich
latach, po przeprowadzonych modernizacjach istniejacych linii kolejowych.

Odregbng grupe stanowig liczne obiekty zwigzane z kolejkami waskotorowymi — prze-
worsko-dynowska i bieszczadzka, wpisanymi w cato$ci do rejestru zabytkow.

Cmentarze

Znaczacymi elementami zatozen urbanistycznych staty si¢ cmentarze rozrastajace si¢
systematycznie od konca XVIII w. Ich powstanie wigze si¢ z wprowadzonymi przez wtadze
austriackie przepisami sanitarnymi, na mocy ktorych zamknigto funkcjonujace dotychczas
cmentarze przykoscielne. W tym tez czasie zaczely powstawacé cmentarze komunalne, bedace
na ogo6t takze istotnymi zalozeniami zabytkowej zieleni. Nekropolig o najcenniejszym zasobie
sztuki sepulkralnej oraz o warto$ciowych cechach krajobrazowych jest cmentarz w Przemyslu
przy ul. Stowackiego. Jego znaczenie jest odzwierciedleniem znaczenia trzeciego miasta Ga-
licji, jego szybkiego rozwoju, ktory nastgpit pod koniec XIX w. Wsrdéd wazniejszych pod
wzgledem historycznym i zabytkowym cmentarzy z terenu wojewodztwa nalezy wymienié
miejsca wiecznego spoczynku m.in. w Jarostawiu, Jasle, Kro$nie (przy ul. Krakowskiej) czy
Rzeszowie (przy ul. Targowej). Na mniejszg skalg interesujace sa rowniez nekropolie w
mniejszych osrodkach, a klasa zabytkdw na nich si¢ znajdujacych najczesciej wynika z obec-
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nosci dworu/patacu oraz zasobnosci jego witascicieli (np. cmentarz w Rymanowie). Warto-
sciowe nagrobki, pomimo zakazu wtadz austriackich mozemy réwniez znalez¢ w otoczeniach
kosciotow 1 cerkwi - sg to gléwnie miejsca pochowkoéw proboszczow 1 miejscowych kolato-
row (np. Chlopice, Lowcza, Opaka, Rzeszow-Zalesie, Uherce Mineralne, Wola Wielka).

W sztuce sepulkralnej obecny teren Podkarpacia byt miejscem naktadania si¢ wpty-
wow warsztatow kamieniarskich glownie z Krakowa i Lwowa, a w mniejszym stopniu o pro-
weniencji tarnowskiej czy stanistawowskiej. Mamy tego przyktady w wystepujacych na na-
szym terenie m.in. w pochodzacych z Krakowa dzietach E. Stehlika, J. Kuleszy, F. Hochsti-
ma; Iwowskich nagrobkach Schimseréow, L. Makolondry, L. Tyrowicza. Na miejscu, w 4. ¢w.
XIX w. wyksztalcit si¢ bardzo silny osrodek przemyski w postaci warsztatu Ferdynanda Ma-
jerskiego. Istniaty rowniez warto§ciowe artystycznie warsztaty w innych miastach, lecz dzia-
faly one na duzo mniejsza skalg (Jasto, Krosno, Rzeszow). Przez pierwsza potowe XX w.
dziatal jeszcze jeden duzy zaktad kamieniarski - zlokalizowany w Rzeszowie warsztat rodziny
Janikow. Wyszta z niego bardzo duza liczba nagrobkow, ale zapewne ze wzgledu na duza
skale "produkcji" nie byly one na tym samym poziomie artystycznym. Dzialaty oczywiscie
mniejsze warsztaty, ktore swoimi wyrobami zaspokajaty potrzeby mieszkancéw w promieniu
kilku/kilkunastu kilometréw.

W sztuce sepulkralnej wyrdznia si¢ duzy osrodek tzw. kamieniarki brusnienskie;j.
W nieistniejacej juz dzisiaj wsi Brusno (pow. lubaczowski) od XVI w. do lat 40. XX w. dziato
szereg kamieniarzy, ktorzy poczatkowo zajmowali si¢ kamieniarka budowlang, a nast¢pnie na-
grobkami i1 przydroznymi krzyzami. Kamieniarka o charakterystycznej ludowej stylistyce po-
wstawata w wielu warsztatach i1 byla rozprowadzana przez specjalnych furmanéw na duzym
obszarze Galicji, a nawet poza nig (liczne przyktady na terenie dawnego woj. zamojskiego).

Pomimo powszechnego odczucia o zniszczeniu wigkszo$ci przyktadéw materialnego
dziedzictwa spolecznosci zydowskiej, na terenie naszego wojewodztwa zachowato si¢ wiele
kirkutéw. Na niektorych z nich zachowaty si¢ do$¢ licznie nagrobki - macewy, np. w Baligro-
dzie, Dukli, Korczynie, Kro$nie, Lesku, Przemy$lu, Siedleczce, Sieniawie, Sokotowie Mato-
polskim, Rybotyczach, Ulanowie. Najcze¢sciej sg to przyktady tradycyjnej sztuki zydowskiej
o okreslonej w tradycji zydowskiej formie i symbolice. Bardziej nowoczesne nagrobki, od-
chodzace od tradycyjnych wzorcow (a takze sygnowane przez ich tworcéw) mozemy zauwa-
zy¢ na przemyskim cmentarzu przy ul. Stowackiego. Spotecznos¢ zydowska w szczegolny
sposob upamig¢tniata charyzmatycznych przywdodcow religijnych stawiajac na miejscach ich
pochoéwkow niewielkie kaplice - ohele. W wigkszosci przypadkéow zostaty one zniszczone
przez okupanta w czasie II wojny Swiatowej. Cz¢$¢ z nich zostata odbudowana po zakoncze-
niu wojny m.in. ohele w Lezajsku, Lancucie, Sieniawie.

Charakterystyczne dla Podkarpacia i terenéw bedacych teatrem zmagan [ wojny §wia-
towej sg cmentarze wojenne z tego okresu. W wyniku planowych dziatan cesarstwa austro-
wegierskiego powstato wiele nekropolii upamigtniajacych zmartych zohierzy. Kilkadziesiat
znajduje si¢ na terenie naszego wojewddztwa. Powstate nekropolie odznaczajg si¢ najczesciej
przemyslang lokalizacja, w przypadku tych wazniejszych takze wysoka klasa artystyczng.
Jednym z przykladow jest cmentarz na przemyskim Zasaniu z monumentalng kaplica, ktéra
jest wynikiem konkursu ogloszonego przez dwczesne wladze. Z ciekawszych realizacji moz-
na wymieni¢ nekropolie w okolicach Jasta, w Grabiu czy Woli Cieklinskie;j.

Osobnym aspektem sztuki sepulkralnej sa wystepujace na cmentarzach Podkarpacia
kaplice grobowe. Do ciekawszych przyktadow mozemy zaliczy¢ kaplice na cmentarzu
w Brzyskach, Gogotowie, Husowie, Kalwarii Pactawskiej (Tyszkowskich), Majdanie Krélew-
skim, Mrowli, Nowosielcach (kaplica Tomalskich), Lezajsku, Ociece, Radymnie, Szebniach,
Zagorzu czy monumentalng kaplice w Zotyni. Kaplice grobowe byly stawiane rowniez poza
cmenta-rzami do takich przyktadow nalezy wybitne dzieto architekta Z. Hendla - kaplica gro-
bowa Mycielskich w Wisniowe;.
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Stan zachowania

Poroéwnujac obecny stan zachowania obiektow zabytkowych w stosunku do stanu
sprzed 4 lat, kiedy to opracowywany byt poprzedni Program zauwazy¢ mozna znaczng po-
prawe, na co niewatpliwie duzy wptyw ma wysoki poziom dofinansowywania prac remonto-
wo-konserwatorskich przy obiektach zabytkowych. Nadal do najbardziej zadbanych obiektow
zabytkowych, pomimo znaczacej ich ilo$ci, nalezg na terenie wojewodztwa koscioty 1 klaszto-
ry rzymskokatolickie pozostajace w kulcie. Wptyw na ich dobrg kondycje ma nie tylko state
uzytkowanie, ale 1 zroznicowane zrodta finansowania prac remontowo-konserwatorskich, nie
wylaczajac pomocy panstwa i 0sob prywatnych. Pozytywne losy tych obiektow pokazujg jak
duze znaczenie w ochronie i opiece nad zabytkami odgrywa kwestia dziatan dobrze zorgani-
zowanych lokalnych spotecznosci wspartych przez ciata decyzyjne i doradcze.

Na og6t dobrze utrzymane sa takze cerkwie stanowiace wlasno$¢ Kosciota Greckoka-
tolickiego, Prawostawnego oraz dawne cerkwie uzytkowane obecnie przez Ko$cidot Rzym-
skokatolicki. Nadal pewnym problemem sa nieuzytkowane cerkwie, przede wszystkim te,
ktérych prawnym wiascicielem jest Skarb Panstwa lub samorzady lokalne, ale w ostatnich
kilku latach 1 w tej kwestii nastgpita w wielu przypadkach poprawa (np. remonty cerkwi
w Baligrodzie, Narolu-Krupcu, Wyszatycach ). Zty stan zachowania dotyczy czgSci cmenta-
rzy greckokatolickich. Kwestie wlasnosciowe, finansowe i/lub brak pomysléw na nadanie
tym obiektom nowych funkcji sg tu najczgstszymi przyczynami ich zaniedbania i rujnacji.

Nadal stosunkowo duzy procent obiektow, ktérych stan zachowania okres$li¢ mozna
jako zty 1 bardzo zty wystepuje wsrod zespotdw dworsko-parkowych. Wiele dawnych dwo-
réw znajduje si¢ juz w stanie ruiny lub do stanu tego zmierza. Wykorzystywane przez dlugi
czas niezgodnie z funkcja, czesto w ostatnich latach nieuzytkowane, niejednokrotnie wyma-
gaja podjecia natychmiastowych prac zabezpieczajacych, a nastgpnie konserwatorskich, rewa-
loryzacyjnych oraz znalezienia odpowiedniej funkcji uzytkowej. W przypadku zespolow
dworsko-parkowych nierzadko najgorszy stan zachowania dotyczy budynkéw gospodarczych
wchodzacych w sktad tych zespoldw. Budynki te, czesto przerazajaco zdegradowane (tacznie
z catlym otoczeniem), pozbawione uzytkownika (lub wykorzystywane niezgodnie z funkcja)
ulegaja dalszej degradacji, sa niszczone i dewastowane. Najczegsciej brak jest takze perspek-
tywicznych plandw ich zagospodarowania. W przypadku wielu zespotoéw dworsko-
parkowych znajdujacych si¢ w zlym stanie technicznym sprawe pogarsza sytuacja prawna
obiektow (fakt nieuregulowanej wlasno$ci, roszczenia wlasnosciowe, rozparcelowanie, nowe
zainwestowania terenu cz¢sto nieusuwalne — szkoty). Problem ten dotyczy takze zabytkowych
parkoéw 1 ogrodow bedacych czescia sktadowa ww. zespotéw. Duza ich cze$¢ jest nadal nie-
wlasciwie zagospodarowana i uzytkowana, a odno$nie parkow nieuzytkowanych ich stan za-
chowania czesto okresli¢ mozna jako bardzo zly. Znacznemu lub catkowitemu zatarciu ulega-
ja czesto historyczne uktady kompozycyjne parkow. Zdecydowana wigkszo$¢ zatozen wyma-
ga prac pielegnacyjnych i porzadkowych, a znaczna ich ilo$¢ — prac konserwatorskich i rewa-
loryzacyjnych (m. in. ze wzgledu na chaos przestrzenny). Bardzo wazne jest takze przeciw-
dziatanie tendencjom do modernizacji i zagospodarowywania zespoldw zieleni niewlasciwy-
mi programami uzytkowymi.

Uklady urbanistyczne miast i miasteczek na ogo6t zachowaty historyczne rozplanowa-
nie placéw, ulic 1 drég; rézny stan techniczny i stopien zachowania substancji zabytkowej
prezentuje natomiast ich zabudowa. W wiekszosci dobrze utrzymywane sg budynki uzytecz-
nosci publicznej. Poprawia si¢ sytuacja dotyczaca zabytkowych budynkéw mieszkalnych
w miastach (kamienice, domy, wille). Wiele z nich, zwlaszcza w wigkszych miastach zostata
w ostatnich latach poddana pracom konserwatorskim i remontom. Niekorzystnym zjawiskiem
jest wystepujace jednak w tej grupie obiektow, zwlaszcza bedacych wilasno$cia prywatna,
dazenie do rezygnacji z konserwacji na rzecz tzw. ,,odnawiania zabytku”, wigzacego si¢
z uszkadzaniem, niszczeniem a nierzadko i catkowita wymiang zabytkowej substancji.
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Bardzo istotnym problemem jest stan zachowania obiektow budownictwa drewniane-
go miasteczek 1 wsi. Obok coraz wigkszej ilosci opuszczonych, niszczejacych i gingcych
z krajobrazu drewnianych obiektow mieszkalnych 1 gospodarczych, coraz liczniej wystepuja
tez w tej grupie budynki w niewlasciwy sposdb zmodernizowane, przeksztatcone i przebudo-
wane. Zasob budownictwa drewnianego jest jeszcze w dalszym ciggu duzy, jednakze natural-
ne tendencje do modernizacji budynkow (niejednokrotnie bedacych w zlym stanie technicz-
nym), podnoszenia standardow mieszkaniowych, a co gorsza brak poszanowania oryginalnej
formy budynku, bedacej dla wiasciciela niejednokrotnie synonimem ubostwa materialnego,
silg rzeczy prowadza do modyfikacji tradycyjnych form. Po remontach ,,powstaja” najcz¢sciej
budynki catkowicie zrywajace formalnie z paradygmatem chiopskiej chatupy, ktora przeciez
byly wczesnie;.

Na og6t w ztym stanie technicznym znajdujg si¢ zabytki przemysthu, techniki i sztuki
inzynierskiej. Ochrone zabytkow postindustrialnych utrudnia ich specyfika — obiekty pier-
wotnie wylacznie uzytkowe tracac swe pierwotne przeznaczenie traktowane sg jako nieprzy-
datne. Nieuzywane lub niezagospodarowane (w odniesieniu do budynkow) ulegaja degradacji
1 niejednokrotnie zniszczeniu. W jeszcze wiekszym stopniu dotyczy to ich ,,rdzenia” tj. decy-
dujacej o ich walorach uzytkowych infrastruktury technicznej, bezmyslnie niszczonej i roz-
kradanej np. na ztom. Dodatkowym, istotnym czynnikiem majagcym znaczacy wplyw na
obecny zly stan obiektow poprzemystowych, inzynierskich i zabytkow techniki jest niedoce-
nianie ich warto$ci zar6wno ze strony wladz samorzadowych, podmiotow gospodarczych,
wilascicieli 1 uzytkownikéw, jak 1 znacznej czgsci spotecznos$ci lokalnych.

Dodatkowo w prowadzone w ostatnim okresie na duzg skale prace remontowe infra-
struktury transportowej, a w szczego6lnosci kolejowej, prowadza do bezpowrotnego zniszcze-
nia wielu zachowanych jeszcze do niedawna austriackich zabytkowych elementow linii kole-
jowych.

2. Zabytki ruchome

Ze wzgledu na ogromny i nie opracowany zasob zabytkéw ruchomych znajdujacych si¢ na
terenie wojewodztwa podkarpackiego zrezygnowano ze szczegdélowego omawiania tego za-
sobu, ktéry w poréwnaniu z innymi wojewddztwami nalezy do najbardziej pokaznych w ca-
tym kraju, a w niektorych kategoriach jest najwickszy. Wobec tak duzego zasobu przeprowa-
dzono analiz¢ wedtug podziatu na obiekty zgromadzone w zbiorach muzealnych i zachowane
poza nimi, omawiajac je przede wszystkim w ujeciu statystycznym, sporadycznie wyrdzniajac
niektore dzieta lub ich grupy.

2.1. Zabytki ruchome — prawne formy ochrony
Whpisane do rejestru zabytkow

Rejestr zabytkow ruchomych prowadzi wojewodzki konserwator zabytkow. Dla wo-
jewodztwa podkarpackiego jest nim Podkarpacki Wojewoddzki Konserwator Zabytkow, maja-
cy swa siedzib¢ w Przemyslu, dysponujacy delegaturami w Kro$nie, Rzeszowie i Tarnobrze-
gu. Wpis do rejestru odbywa si¢ na mocy decyzji wydanej przez wojewddzkiego konserwato-
ra zabytkow na wniosek wlasciciela tego zabytku. Decyzja o wpisie moze zosta¢ wydana
z urzgdu, jesli zachodzi uzasadniona obawa zniszczenia, uszkodzenia lub nielegalnego wy-
wiezienia zabytku za granicg. Do rejestru nie wpisuje si¢ zabytku wpisanego do inwentarza
muzeum lub wchodzacego w sktad narodowego zasobu bibliotecznego.

Centralng ewidencje zabytkdw ruchomych prowadzi Narodowy Instytut Dziedzictwa
(d. Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie). W jego zasobach reje-
strowych dotyczacych wojewodztwa podkarpackiego (stan na 30.06.2013 r.) znajduje si¢ 985
decyzji o wpisie do rejestru obejmujacych 49 837 obiekty.
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Zasob zabytkow ruchomych woj. podkarpackiego na tle kraju. Stan na 30.06.2013 r.
Zestawienie oprac. Dzial Ewidencji i Rejestru Zabytkow Narodowego Instytutu Dziedzictwa
Rejestr zabytkow B (zabytki sztuki i rzemiosla artystycznego)
Liczba decyzji i obiektow w decyzjach
Nazwa wojewodztwa L. decyzji |L. obiektéw | Wyposazenie |Kolekcje Inne
Swigtyn
1. |DOLNOSLASKIE 2265 34628 30661 392 3575
2. |KUJAWSKO-POMORSKIE |379 8581 8093 75 413
3. |LUBELSKIE 801 18366 16232 779 1355
4. |LUBUSKIE 367 5686 5016 670
5. |LODZKIE 766 13600 12085 602 913
6. |MALOPOLSKIE 1326 24534 20042 1347 3349
7. |MAZOWIECKIE 1968 19460 13274 3538 2648
8. OPOLSKIE 962 7952 6833 744 375
9. [PODKARPACKIE 985 49837 12545 36364 928
10. [PODLASKIE 594 4232 3768 65 399
11. [POMORSKIE 565 5303 5133 65 105
12. |SLASKIE 915 6821 4057 2193 571
13. |SWIETOKRZYSKIE 467 12095 10203 1247 645
14. [ WARMINSKO-MAZURSKIE |301 4446 4104 265 77
15. [WIELKOPOLSKIE 1143 18905 17069 1075 761
16. [ZACHODNIO-POMORSKIE |553 2056 1947 4 105
Razem : 14357 236502 171062 48755 16889

Wyposazenie
Sw igtyn.
25%

Inne. 2%

Struktura poszczegolnych typow zabytkéw
ruchomych wpisanych do rejestru zabytkéow

Kolekcje.
73%

Struktura zabytkow wpisanych do rejestru zabytkéw ruchomych na 30.06.2013 wy-
glada nastepujaco. Najwiecej jest obiektow stanowigcych Kolekcje - 73%. Nalezy jednak wy-
jasni¢, ze w kategorii kolekcje zawiera si¢ bardzo liczny zbidr stanowiacy spuscizne po rze-
szowskim fotografie Edwardzie Januszu. Zostal wpisany do rejestru nastepnie przechowywa-
ny w rzeszowskiej delegaturze WUOZ ale juz od kilku lat stanowi wlasno§¢ Muzeum Okre-
gowego w Rzeszowie 1 jako taki powinien zosta¢ skreslony z rejestru zabytkow. Druga pod
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wzgledem liczby rejestrowych obiektow jest kategoria Wyposazenie swigtyn - 25%, a pozo-
state 2% stanowi kategoria /nne. Pod kategoria Inne - nalezy rozumie¢ wszystkie pozostale
zabytki ruchome, ktore nie zaliczajg si¢ do wczesniejszych kategorii- np. nagrobki, kapliczki
niekubaturowe, pomniki, obrazy itp.

Korzystajac z danych zawartych w poprzednim Programie oraz aktualnych danych
NID zauwazamy, ze z roku na rok sukcesywnie przybywa decyzji i zabytkow wpisanych do
rejestru zabytkow ruchomych.

Wzrost liczby decyzji jest dos¢ duzy i mniej wigcej staly poniewaz w okresie 2005-
2009 wyniost 26,8%, a w kolejnym 2009-2013 - 26,3%.
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rejestrem zabytkoéw, gdyz dla obu omawianych powyzej okreséw przyrost ten wynidst odpo-
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Inaczej przedstawia si¢ sytuacja odnos$nie struktury wpisywanych obiektow do rejestru
B. Najwigkszy wzrost z tendencja wznoszaca odnotowano w kategorii /nne 1 dla pierwszego
analizowanego okresu przyrost liczby obiektow wynosit 45%, a dla drugiego az 76,6%. Zna-
czacy wzrost odnotowano w kategorii Wyposazenie swigtyn, ale w tym przypadku odnotowa-
no tendencje spadkowg - I okres wzrost o 37%; Il okres wzrost o 26,4%. Najmniejszy przy-
rost dotyczy Kolekcji, odpowiednio 0,1% 1 0,4%.

Podsumowujac mozna pokusi¢ si¢ o kilka spostrzezen. Zapewne zwigkszajaca si¢
liczna zabytkow wpisanych do rejestru moze wynika¢ z jednej strony z wigkszej swiadomos¢
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warto$ci otaczajgcego nas dziedzictwa. Z drugiej natomiast moze to by¢ powodowane checig
pozyskania srodkéw na zabezpieczenie i konserwacj¢ zabytkéw, poniewaz sg one w ostatnim
okresie dos¢ duze 1 pochodzg z roznych zrédet. Niewielki wzrost ilosci wpisywanych kolekcji
jest wynikiem ogoélnie niewielkiej liczby usystematyzowanych zbiorow czego przyczyna byty
liczne wojny oraz tego, ze zasadniczym ,,wypetnieniem” tej kategorii jest wspomniany ,,zbior
Janusza”. Jezeli zostalby on skreslony z rejestru zabytkéw ruchomych liczba odnoszaca si¢ do
kategorii Kolekcje zostataby urealniona, a sam przyrost okazatby si¢ wigkszy. Natomiast spa-
dajaca, cho¢ i tak jeszcze duza liczba obiektow bedacych wyposazeniem $wiatyn moze wyni-
ka¢ z faktu, ze przewazajgca wigkszos$¢ najcenniejszych zabytkow tego typu zostala juz wpi-
sana do rejestru w ubieglych dziesigcioleciach, a w tym momencie wpisuje si¢ czesto dzieta
XX wieczne, ktore wezesniej nie byly traktowane jako zabytkowe.

W zbiorach muzealnych

Zgodnie z Ustawq z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach muzeum jest jednostka orga-
nizacyjna, ktérej celem jest trwala ochrona dobr kultury. Muzea stanowia najwazniejsza for-
me organizacyjng ochrony zabytkow ruchomych. Do gtéwnych zadan muzeéw nalezy groma-
dzenie, przechowywanie, zabezpieczanie 1 konserwacja dobr kultury, urzadzanie wystaw,
udostepnianie zbiorow do celéw naukowych i edukacyjnych, katalogowanie i naukowe opra-
cowywanie muzealiow, a takze prowadzenie dziatalno$ci edukacyjnej i wydawniczej oraz
prac badawczych i naukowych.

2.2. Omoéwienie zasobu

Jak wspomniano we wstepie, zasob zabytkow ruchomych wojewodztwa podkarpac-
kiego nalezy do najwigckszych w Polsce. Rownoczesnie stan rozpoznania tego zasobu wcigz
jest niedostateczny, czego wyrazem jest m.in. zdarzajacy si¢ brak w rejestrze zabytkdw nie-
ktérych wybitnych dziet przy rownoczesnym funkcjonowaniu w nim zabytkéw o dos¢ typo-
wych formach, tematach czy ornamentyce. Z tego wzgledu omowiono je w sposdb bardzo
syntetyczny, dzielgc je na znajdujace si¢ w zbiorach muzealnych i zgromadzone poza nimi
1 charakteryzujac bardziej zasob jako taki niz konkretne, sktadajace si¢ nan elementy.

W zbiorach muzealnych

Analizujac dane publikowane przez Gtowny Urzad Statystyczny (Dziatalnosé instytu-
¢ji kultury w Polsce w 2012 r. oprac. E. Binczycka, M. Czwartkowska, B. Jedrychowska, S.
Kluza, M. Plata US Krakéw, Osrodek Statystyki Kultury) na koniec 2012 roku w naszym
kraju funkcjonowalo 768 muzedw 1 oddziatow muzealnych. Jest ich o 1,2% mniej niz w roku
2011, natomiast odczuwalnie zwickszyta si¢ liczba zwiedzajacych te instytucje (o 7,2%).

Wedhug powyzszego dokumentu na terenie wojewddztwa podkarpackiego w 2012
roku prowadzito dziatalnos¢ 43 muzea i oddziaty (w 2008 - 36; w 2004 - 33).
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Pomimo systematycznego wzrostu liczby tego typu instytucji kultury w naszym wo-
jewodztwie Podkarpackie dalej sytuuje si¢ na 8 miejscu pod wzgledem ilosci muzeéw w kraju
- podobna sytuacja miata miejsce w latach 2004, 2008, 2012. Na koniec 2012 r. takg samg
liczbe 43 muzeodw i oddziatow muzealnych miato takze wojewodztwo lubelskie.

Szczegdtowe dane dotyczace woj. podkarpackiego zawarte s3 w "Rocznik Statystycz-
ny Wojewodztwa Podkarpackiego 2012". r. XIII, Rzeszow 2012 i dotycza danych na koniec
2011 roku, kiedy w wojewodztwie byto 41 muzedéw. W 2011 roku podkarpackie muzea 1 wy-
stawy odwiedzito 952 tys. zwiedzajacych co stanowi 3.8% w skali kraju. Z roku na rok
zwigksza si¢ udzial spoteczenstwa w tego rodzaju formie kultury. O ile w 2000 r. zwiedzajacy
muzea 1 wystawy stanowili 245 na 1000 ludno$ci, to w 2004 r. byto to juz 375 na 1000,
w 2008 - 421, aw 2011 - 447.
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W 2011 roku z 41 muzedéw i oddzialdéw muzealnych najwiecej byto o charakterze re-
gionalnym 10 (nie zmienito si¢ w stosunku do danych zawartych w programie z 2008 r.), na-
stepnie historycznych 7 (5), tyle samo artystycznych i przyrodniczych - 4 (artystycznych - 4,
przyrodnicze - 2), 3 byly muzea interdyscyplinarne (nie bylo odnotowanej takiej kategorii),
tylez skansenowskich (nie byto odnotowanej takiej kategorii) oraz zaliczonych do kategorii
inne (7), muzeum etnograficznych i wnetrz - 2 (etnograficznych 4, wnetrz - nie bylo odnoto-
wanej takiej kategorii). Odnotowano takze po jednym muzeum archeologicznym, literackim
oraz techniki i nauki. W stosunku do 2008 r. widoczne jest zwigkszenie si¢ liczby muzedéw
i oddzialéw muzealnych oraz zmiana w ich kategoryzacji.

Odnoszac si¢ do 2008 roku zwigkszyly si¢ rowniez zbiory podkarpackich muzedw.
Wg poprzedniego Programu na 2004 wynosily one 539.034 muzealiow, w 2008 - 726.603, to
na koniec 2011 roku ich liczba miata warto$¢ - 861.100.
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Wigkszos¢ muzedw wojewoddztwa, zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach (matych
miastach i wsiach), nastawionych jest na prezentacje¢ historii, kultury i sztuki (takze ludowe;j)
najblizszej okolicy. Wiele jest jednak muzeow, ktore wskaza¢ warto z uwagi na szczeg6lng
lokalizacje lub posiadanie szczegdlnie cennych eksponatéow z réznych dziedzin.

Trzeba zaznaczy¢, ze w ostatnim okresie czasu mocno zmienifa si¢ sytuacja muzedéw
na terenie wojewodztwa. Nie byto chyba takiego okresu w powojennej historii, zeby w ciagu
kilku lat powstawaly nowe muzea, juz istniejgce rozwijaty si¢ poprzez budowanie nowych
siedzib, oddziatow czy tez prowadzac gruntowne remonty posiadanych budynkow. Nalezy
podkresli¢, ze wiele tych inwestycji nie powstatoby bez duzego zaangazowania zarowno
wladz poszczeg6lnych instytucji jak tez samorzadu wojewodztwa. W chronologicznym ukta-
dzie przedstawimy najwazniejsze inwestycje. Cezurg czasowa bedzie rok 2008, ktérym otwo-
rzono now3 siedzib¢ Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej - jedng z pierwszych tego typu
inwestycji w skali kraju w okresie powojennym. W tym tez roku Muzeum Kamienica Orset-
tich (Starostwo Powiatowe w Jarostawiu) w porozumieniu z Gming Zarzecze oraz Zwigzkiem
Rodowym Dzieduszyckich herbu Sas utworzyto w zarzeckim patacu oddziat - Muzeum Dzie-
duszyckich w Zarzeczu. Powstato takze Muzeum Ziemi Lezajskiej] w gruntownie wyremon-
towanym zespole staroscinskim w Lezajsku. W sierpniu 2008 r. otworzono nowg siedzibe
Muzeum Archidiecezji Przemyskiej w dwoch przykatedralnych kamienicach (w 2011 posze-
rzone o nowe skrzydto). W 2009 w Muzeum-Zamek w Lancucie zakonczono remont storczy-
karni, przeprowadzono remont kapitalny Kasyna wraz z adaptacja na Muzeum Historii Miasta
Lancuta i Regionu, przeprowadzono remont kapitalny Budynku Manezu. W Rzeszowie otwo-
rzono interesujaca placowke jaka jest Muzeum Dobranocek ze zbiorow Wojciecha Jamy; za-
konczono takze rozbudowe Muzeum Okregowego w Rzeszowie (Muzeum przystapito row-
niez do remontu zabytkowego dworu w Zgtobniu). Rok 2011 to czas otworzenia dla zwiedza-
jacych nowego Oddzialu Muzeum Podkarpackiego w Krosnie jakim jest Skansen Archeolo-
giczny Karpacka Troja w Trzcinicy. Natomiast w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sano-
ku zakonczono duzg inwestycje - Miasteczko Galicyjskie. Od-dano takze po gruntowym re-
moncie Jadernowke - cze§¢ Muzeum Regionalnego w Mielcu, muzeum fotografii. W 2013
zakonczony zostal szeroki zakres robot przy siedzibie Muzeum Historycznego w Sanoku -
rozbudowa o nowe skrzydto, rewitalizacja wzgorza zamkowego. Nie dobiegly jeszcze do
konca prace przy zamku Tarnowskich w Tarnobrzegu-Dzikowie ale juz funkcjonuje w nim
Muzeum Historyczne Miasta Tarnobrzega (wcze$niej w zamku byla szkota, a muzeum mie-
Scito si¢ w spichlerzu), a dotychczasowsa siedzibe przystosowuje do ekspozycji historii prze-
myshu siarkowego. Sukcesywnie rozwija si¢ Muzeum Regionalne w Stalowej Woli, ktore po
przejeciu zabytkowego budynku sagdu w Rozwadowie przygotowuje si¢ do zagospodarowania
go na cele muzealne. W biezacym roku nowa ekspozycje zaprezentowato Muzeum Rzemiosta
w Krosnie.

Specyficzng sytuacja, warta podkreslenia jest dzialalno§¢ Muzeum Kresow w Luba-
czowie przejeto zespot cerkiewny w Radruzu rozpoczynajac rewaloryzacje catego zatozenia,
remont cerkwi, jej wyposazenia. W tym czasie zespol te zostal wpisany na list¢ $wiatowego
dziedzictwa UNESCO.

Z uwagi na walory architektoniczne zajmowanych przez muzea budynkow wymienié¢
nalezy: Zespot Palacowo-Parkowy w Baranowie Sandomierskim, Muzeum w Jarostawiu —
Kamienice Orsettich, Zespot Zamkowo-Parkowy w Krasiczynie, Muzeum Podkarpackie
w Kros$nie, Muzeum-Zamek w kLancucie, Muzeum w Przeworsku — Zespdt Palacowo-
Parkowy, Muzeum Okrggowe w Rzeszowie, Muzeum Historyczne w Sanoku, Muzeum Dzie-
duszyckich w Zarzeczu, zespot cerkiewny w Radruzu (filia Muzeum Kreséw w Lubaczowie)
cerkiew w Uluczu (filia Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku), Zamek w Tarnobrze-
gu-Dzikowie (siedziba Muzeum Historyczne-go Miasta Tarnobrzega), a w nieco mniejszym
stopniu Arboretum 1 Zaktad Fizjografii w Bolestraszycach, Muzeum Historyczne — Patac



Wojewodzki Program Opieki nad Zabytkami w Wojewodztwie Podkarpac Wroe

w Dukli, Muzeum Rzemiosta w Krosnie, Muzeum Ziemi Lezajskiej, Muzeum Regionalne
w Mielcu, Muzeum Twierdzy Przemysl z jego oddziatem - fortem XV Borek w Siedliskach,
Muzeum Regionalne w Stalowej Woli i Muzeum Marii Konopnickiej w Zarnowcu.

W zakresie ekspozycji historycznych wnetrz na szczeg6lng uwage zashuguje Muzeum-
Zamek w Lancucie oraz — w mniejszym stopniu — Muzeum w Jarostawiu — Kamienica Orset-
tich. Najcenniejsze zbiory dziet sztuki posiadajag m. in: Muzeum w Jarostawiu — Kamienica
Orsettich (malarstwo), Muzeum Prowincji Ojcow Bernardynow w Lezajsku (sztuka sakralna),
Muzeum Kreséw w Lubaczowie (rysunek wspotczesny, rzezba brusnienska), Muzeum-Zamek
w Lancucie (m.in. malarstwo, rzemiosto artystyczne, rzezba, archiwalia), Muzeum Archidie-
cezjalne im. Jozefa Sebastiana Pelczara Biskupa w Przemys$lu (sztuka sakralna), Muzeum
Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyslu (malarstwo i rzezba), Muzeum Okregowe w Rze-
szowie (malarstwo), Muzeum Historyczne w Sanoku (malarstwo) i Muzeum Historyczne
Miasta Tarnobrzega (malarstwo i rzezba). Wyrdzniajace si¢ ekspozycje archeologiczne posia-
daja: Muzeum Podkarpackie w Kro$nie (znajdujace si¢ w Patacu Biskupim), Muzeum Naro-
dowe Ziemi Przemyskiej w Przemys$lu i Muzeum Okregowe w Rzeszowie.

Na uwage zasluguja zgromadzone w muzeach wojewodztwa bogate zbiory ikon,
zwlaszcza w Muzeum-Zamku w Lancucie, Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiej w Prze-
mys$lu, Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku i Muzeum Historycznym w Sanoku.
Unikatowym w skali $wiatowej jest Muzeum Przemystu Naftowego i Gazowniczego im. I.
Lukasiewicza w Bobrce. Na uwage zasluguje rowniez wyjatkowa w skali Europy kolekcja
lamp naftowych w Muzeum Podkarpackim w Krosnie. Bogata prezentacje¢ kultury ludowe;j
regionu oferujg muzea z ekspozycjag w formie skansenu (zajmujace duza powierzchnie i dys-
ponujace licznymi obiektami): Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej i Muzeum Budow-
nictwa Ludowego w Sanoku, natomiast na mniejsza skal¢ zakrojone sa skanseny: Zagroda —
Muzeum Wsi Markowa i Muzeum — Skansen Kultury Lemkowskiej w Zyndranowej (wzbo-
gacone ostatnio o nowy pawilon wystawowy).

Specyficznymi zbiorami dysponuja ekspozycje nastepujacych instytucji: Muzeum Re-
gionalne w Stalowej Woli (COP), Muzeum Regionalne w Mielcu (Jadernowka - muzeum
fotografii), Muzeum Okrg¢gowe w Rzeszowie (duza kolekcja fotografii Edwarda Janusza),
Muzeum Rzemiosta w Krosnie (nowa ekspozycja), broni i sprzetu wojskowego z I i I wojny
swiatowej w Muzeum Historycznym — Patacu w Dukli oraz w mniejszym zakresie Muzeum
Regionalnym w Debicy, Prywatne Muzeum Techniki i Militariow w Rzeszowie, Muzeum
Gorzelnictwa w Lancucie, Muzeum Ziemi Lezajskiej (browarnictwo), Powozownia stanowia-
ca oddzial Muzeum-Zamku w Lancucie, Muzeum Lalek w PilZznie, Muzeum Dobranocek
w Rzeszowie, Arboretum i Za-ktad Fizjografii w Bolestraszycach, Muzeum Dzwonow i Fajek
— Wieza Zegarowa w Przemy$lu (oddziat Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej), Dziat
Historii Pozarnictwa w Muzeum w Przeworsku — Zespot Palacowo-Parkowy, Podkarpackie
Muzeum Pozarnictwa w Starej Wsi oraz Muzeum Przyrodnicze w Ustrzykach Dolnych.

Szczegblny charakter posiadajg muzea biograficzne i izby pamigci: Juliana Przybosia
w Gwoznicy Gornej (oddziat Muzeum Okregowego w Rzeszowie nieczynny od 2008 r. do-
odwotania), gen. Wiadystawa Sikorskiego w Tuszowie Narodowym, Tadeusza Kantora
w Wielopolu Skrzynskim i Marii Konopnickiej w Zarnowcu. Na terenie wojewodztwa dziata-
ja tez dwa muzea misyjne: w Krosnie (SS. Klawerianek) i Starej Wsi (SS. Shuzebniczek),
a pokazne zbiory o tym charakterze posiadaja réwniez: Muzeum Prowincji Ojcow Bernardy-
néw w Lezajsku i Muzeum Towarzystwa Jezusowego Prowincji Polski Poludniowej w Starej
Wsi k. Brzozowa.
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Zgromadzone poza zbiorami muzealnymi
Sakralne

Najwigcej ruchomych obiektow zabytkowych spoza zbiorow muzealnych znajduje si¢
we wnetrzach sakralnych, w szczeg6lnosci w kos$ciotach i klasztorach oraz — w mniejszej ska-
li — w cerkwiach (znaczna czg$¢ dawnego wyposazenia cerkwi zostata zdewastowana lub roz-
kradziona po II wojnie swiatowej, a czg¢s¢ trafita do muzedéw). Najczesciej tworzg one zhar-
monizowane z wn¢trzem zespoly, stuzac okreslonym celom liturgicznym i kultowym. Sktada-
ja si¢ nan przede wszystkim: oltarz gtéwny i ottarze boczne, ikonostas, organy i prospekt or-
ganowy, chrzcielnica, ambona, tawki, stalle, konfesjonaty, obrazy, epitafia, a takze malowidta
Scienne, witraze itd.

Ulokowany tak wystrdj stale zmieniat si¢ i ewoluowat, stad w wigkszosci przypadkow
skladaja si¢ nan (uzupehiajac si¢ 1 przenikajac we wnetrzu) wytwory roéznych epok. Wyjat-
kowo cenne wyposazenie i wystrdj posiadaja m. in. koscioty: archikatedra w Przemyslu, farny
w Krosénie, Lezajsku, Przeworsku, dawne parafialne w Bliznem, Boguchwale, Haczowie, pa-
rafialne w: Babicach, Bielinach, Brzozowie, Humniskach, Iwoniczu, Izdebkach, Krzeszowie,
Nowosielcach Przeworskich, Przysietnicy, Rymanowie, Tyczynie, Uhercach Mineralnych,
Ulanowie, Zagorzu. Wyjatkowo cenne wyposazenie znajduje si¢ rowniez w $wigtyniach
klasztornych: OO. Bernardynéow w Lezajsku i Rzeszowie, OO. Dominikanéw w Borku Sta-
rym i Jarostawiu, OO. Franciszkanow w Przemys$lu, Jezuitéw w Starej Wsi. Spotka¢ mozna
i takie wnetrza, ktore stanowig znakomite przyktady catosciowego projektowania wnetrza
sakralnego — realizacji tzw. idei gesamtkunstwerk np.: rokokowy wystrdj kosciota parafialne-
go w Dukli, czy pochodzace z XIX 1 poczatku XX w. wystroje ko§ciolow parafialnych m. in.
w: Cieklinie, Dobrzechowie, Kotaczycach, Korczynie, Kosienicach, Lancucie, Markowej,
Ostrowach Tuszowskich, Sokotowie Matopolskim (Sw. Ducha), Urzejowicach, Trzesni,
Trzcianie, Zarzeczu, czy Zotyni. W tym tez czasie powstawaly wyposazenia kosciolow za-
konnych takich jak - kosciota OO. Kapucynow w Krosnie, w Przemys$lu $wiatyn SS. Bene-
dyktynek, SS. Karmelitanek Bosych, Salezjanow, SS. Dominikanek w Tarnobrzegu-
Wielowsi. W tym ostatnim okresie mamy dodatkowo do czynienia z rodzacym si¢ zjawiskiem
kreacji konserwatorskich, ktore determinowaty wystrdj wnetrz dawnych kos$ciolow, najczg-
$ciej dotknigtych pozarem, zagrozonych upadkiem lub zniszczonych w innych, dramatycz-
nych okoliczno$ciach. Wéréd tego typu aranzacji wymieni¢ mozna przyktadowo wystroj ko-
$ciota 0o. bernardynéw w Dukli, ko$ciota (prezbiterium) oo. franciszkanéw w Krosnie. Inte-
resujace wyposazenie z pierwszej potowy XX w. znajduje si¢ w kosciotach w Krosnie-
Polance czy Woli Rzeczyckie;.

Wsréd cerkwi nalezy wymieni¢ m.in. te znajdujace si¢ w: Czarnej, Chotyncu, Gorajcu,
Krempnej, Eodzinie, Mtynach, Morochowie, Rabem, Rzepedzi, Swigtkowej Wielkiej i Matej,
Turzansku, Lezachowie. W ostatnim czasie uzupetniany (do §wiatyni po latach powraca czgsé
oryginalnego wyposazenia) jest wystroj cerkwi w Radruzu. W cerkwi jarostawskiej odnawia-
ny jest jeden z najcenniejszych ikonostasow w tej czesci Polski. Zachowat si¢ takze w wigk-
szej czesci wystroj cerkwi w Dabrowicy, Nowym Lublincu. Dziatania w Radruzu 1 Jarostawiu
nie bylyby mozliwe gdyby nie dziatalno$¢ obecnego Dzialu Sztuki Cerkiewnej Muzeum-
Zamek w Lancucie, ktoére w swojej dziatalno$ci zabezpieczyto wiele dziet sztuki cerkiewne;.
Teraz niektore z nich wracaja do swoich pierwotnych §wiatyn.

W synagogach na skutek wojny nie zachowato si¢ wyposazenie, ale w niektérych z
nich ocalaty polichromie - wyjatkowo cenne w Lancucie, a takze w Niebylcu czy Strzyzowie.

Swieckie

W zasobie o charakterze §wieckim wyrdézni¢ mozna — z uwagi na stan wlasnosci —
zasoby publiczne i1 prywatne. Do tej pierwszej grupy zaliczy¢ mozna zabytki zgromadzone
w obiektach o charakterze publicznym (np. w salach obrad w ratuszach), do tej drugiej —
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zgromadzone w pozostajagcych w rgku prywatnym patacach, dworach, willach, kamienicach
itp. Wiele z tych pierwszych nie jest objetych zadng ewidencja, natomiast stan rozpoznania
tych z drugiej grupy zalezy wylacznie od dobrej woli lub zainteresowania ich upublicznie-
niem ze strony samych wiascicieli. W wigkszo$ci przypadkow (zwlaszcza w grupie pierw-
szej) mamy tu do czynienia z elementami zwigzanymi bezposrednio z architekturg samych
budynkoéw (elementy wystroju architektonicznego) i z ich uzytkowaniem (np. kominki, piece
itp.), a takze z tymi elementami dawnego wystroju, ktére z uwagi na swa konstrukcje lub ga-
baryt trudne byty do usunigcia lub zniszczenia (glownie elementy stolarskie).

Kapliczki

Ogromng spuscizng poboznosci i dzigkczynienia sa kapliczki i krzyze, stawiane
w kazdej miejscowosci, w polach, w lasach, nad rzekami. W poprzednich opracowaniach Wo-
Jjewodzkiego Programu nie zaakcentowano ich obecnos$ci. Bylo to uzasadnione matym rozpo-
znaniem tego typu obiektéw ze wzgledu na bardzo duzg ich liczbg. Omowienie tego rodzaju
dziedzictwa kulturowego Podkarpacia nie §wiadczy, ze zasob ten zostal systematycznie opra-
cowany. Poniewaz jednak w ostatnich latach znajomo$¢ zasobu zabytkéw nieruchomych, jak
rowniez kapliczek wojewddztwa podkarpackiego zwigkszyt si¢, w syntetyczny sposob zazna-
czono ich istnienie. Charakterystyka ta nie jest wyczerpujaca, zostala ponizej opisana na pod-
stawie wybranych przyktadow reprezentujacych istnienie pewnych tendencji.

Ze wzgledu na form¢ mozemy wyrdzni¢ kilka rodzajow kapliczek. Sa to kapliczki
figuralne (dominujacym akcentem jest rzezba w otwartej przestrzeni), domkowe (kubaturowe
- nalezy je jednak odrdzni¢ od kaplic, w ktérych mogto si¢ zbiera¢ pare, pargnascie osob),
stupowe, wnekowe oraz krzyze. Wydaje si¢, ze najliczniejsza grupa sa kapliczki stupowe,
najczesciej dwu-trzykondygnacyjne, mieszczace w swojej strukturze nisze z rzezbami Matki
Boskiej, swigtych.

Najefektowniejszymi sg kapliczki figuralne - najczesciej umieszczang rzezba byta po-
sta¢ Matki Boskiej w réznych typach ikonograficznych. Matka Boska byta najblizsza rzym-
skokatolickiej poboznos$ci (np. Rzeszow kapliczka z figurg Matki Boskiej Krolowej Polski
obok budynku Sokota - K. J. Markowski z Lwowa, 1901 r.; figura przy ko$ciele na Staromie-
Sciu - wyk. warsztat Janika 1911 r./ w Kro$nie - kapliczki z figura Matki Boskiej (ul. Jana
Pawta II, Ogrodowa, Portiusa, Wojska Polskiego, Zeromskiego, Zotkiewskiego/Stara Wie$ -
dwie kapliczki w zespole Jezuitéw / Jarostaw kapliczki Matki Boskiej, przy ul. Pelkinskiej
(1 pot. XIX w.), ul. Jana Pawta I1 / Przeworsk - NMP NP ul. Kolataja / Sanok - w typie NMP
NP, ul. Rymanowska 68). Bardzo popularnym $wigtym umieszczanym na kapliczkach byt §w.
Jan Nepomucen - §wiety "od dobrej spowiedzi", ktory chronit przed powodziami, utoni¢ciem,
"pilnowal" mostow - stad tez czesto byt sytuowany w poblizu rzek 1 przepraw mostowych.
Bardzo duzy zasob tych kapliczek zwanych potocznie Nepomukami zostal zgromadzony na
stronie - http://nepomuki.pl/nepomuk/. Do ciekawszych przyktadéw naleza: Przemysl - bar-
kowa rzezba przy gldownym moscie, rzezba J. Tracza (warsztat F. Majerskiego) z 1908 na
ulicy imienia $§wigtego / Jarostaw - kapliczka przy ul. Jana Pawta II (I pot. XVIII w.) z kopia
figury $wigtego (oryginal, dtuta Tomasza Huttera, przechowywany w kosciele oo. reforma-
tow), przy ul. ul. Bocznej Stonecznej / Jasto - XVIII-wieczna rzezba na Rynku / Rzeszéw -
$w. Jan po wsch. stronie mostu zamkowego (translokowany; wyk. w 1897 roku J. Czuba
z Tarnowa / Lutoryz - realizacja z XVIII w. / Pstragowa - koto ko$ciota / Narol, przy drodze
z miasta w kierunku patacu / Boguchwata (2 figury) / Przedmiescie Czudeckie - to tylko nie-
liczne przyklady. Popularnym przedstawieniem na przetomie XIX/XX w. byta takze Swicta
Rodzina (Krosno - kapliczki pryz ul. Grodzkiej, Powstancow Slaskich, Wiejskiej / Nisko-
Malce). Na kapliczkach umieszczano takze posta¢ Jezusa (Krosno - Chrystus ul. Bema,
Orzeszkowej, Zeromskiego; Chrystus upadajacy pod krzyzem ul. Decowskiego / Nisko - figu-
ra przy ul. Sandomierskiej / Sokotéw Mlp. - Chrystus Frasobliwy ul. Rzeszowska / Stara
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Wies - Chrystus przed szkotg).

Popularni tez byli $wigci franciszkanscy jak $w. Antoni Padewski (Rzeszow —
Staromiescie, otoczenie plebani, 1920 r.), Franciszek (Nawsie Kotaczyckie) czy Jan z Dukli
(Dukla / Rzeszow - przed kosciotem Bernardynéw, 1901 r.). Spotyka sie rowniez Sw. Jozefa
z Dzieciatkiem (Stara Wie$ - SS. Stuzebniczki), $w. Onufrego (Sokotéw Mip. ul. Wojska Pol-
skiego), $w. Floriana (Narol, Niebylec) §w. Rocha (Rzeszéw-Slocina), Walentego (Tarno-
wiec), Wojciecha i1 Stanistawa (Gora Ropczycka).

Kapliczki figuratywne byly czgsto zamawiane w profesjonalnych wartach rzezbiarsko-
kamieniarskich. Inna sytuacja byta w przypadku trzech pozostatych rodzajow kapliczek - one
w wigkszosci przypadkow byly wytworem rzemiosta z okolicy w jakiej powstawaty.

Kapliczki domkowe to niewielkie kapliczki kubaturowe, z drzwiami frontowymi, cza-
sami doswietlone bocznymi oknami, a te bogatsze otrzymywaty detale architektoniczne (pila-
stry, obramienia otwordéw, nisze). We wngtrzach umieszczano rzezby Matki Bozej, Chrystusa,
swietych, zasobniejszy fundator ustawiat czasami niewielkg nastawe ottarzowa. Istnieje bar-
dzo duza liczba zréznicowanych stylistycznie zabytkowych kapliczek tego typu. Wymieniajac
tylko nieliczne z nich - Czaszyn (na planie o$mioboku), Oparowka, Sanok ul. Okrzei, ul. Ko-
narskiego, Siedliska, i wiele, wiele innych). Czasami uboga architektonicznie kapliczka byta
wewnatrz pokryta bogata polichromia (Lezajsk, ul. Podolszyny, Wola Zarczycka, Grodzisko
Dolne). Specyficzng forma kapliczki domkowe;j jest kapliczka brogowa - drewniana, stupowa
konstrukcja przekryta czterospadowym daszkiem pod ktérym umieszczano czczong figure
(Dabrowka gm. Jasto, Krowica Sama - §w. Jan Nepomucen, tan sam $wiety w Czudcu -
z. dworski, Pigtkowa, Prochnik na cmentarzu, Tarnobrzeg z rzezba $w. Barbary).

Wnekowe kapliczki sa podobne do kapliczek shlupowych, wyr6znia je duza ni-
sza/wneka w ktorej najczesciej umieszczano duzg, petnoplastyczng rzezbg. Bardzo interesuja-
cy przyktad mamy w Starej Wsi, gdzie kapliczke wybudowano na rzucie poétkola, (1 pot. XIX
w. z figurg $w. Jana Nepomucena). Bogato dekorowana jest kapliczka zlokalizowana w Prze-
worsku przy ul. Niepodleglosci w jej wnece umieszczono figure Najswietszej Marii Panny.
Tego typu kapliczek jest bardzo duza ilo$¢.

Kolejna grupa omawianych kapliczek to k. stupowe - bardzo zréznicowana stylistycz-
nie kategoria. Najczesciej sg to kapliczki dwu/trdjsegmentowe z niewielkimi niszami w seg-
mentach na §wigte obrazki i male rzezby. Interesujaca powigzang stylistycznie grupe zauwa-
zono w okolicach Krosna - kapliczek smuktych, bogato dekorowanych czasami nawet poli-
chromowanych (np. Glowienka, ul. Franciszkanska; Krosno ul. Dgbowa, Drzymaty, Grun-
waldzka, Krakowska, Stapinskiego, Szopena). Inne przyklady to wigksze 1 bardziej masywne
przyktady z Lezajska (ul. Rzeszowska), Przeworska (ul. Polna, rowniez monumentalna i bo-
gatym det. arch.) czy Rzeszowa (Rzeszo6w-Staromiescie - monumentalne i o bogatej dekoracji
na ul. Lubicz, ul. Batuckiego). Spotyka si¢ takze kapliczki stupowe z otwartg gorng czegscia,
w ktorej ustawiano §wigta figure (Babice, Humniska).

Krzyze przydrozne najczesciej byly wykonane z drewna i z tej racji byly czgsto wy-
mieniane. W II pol. XX w. w wigkszo$ci przypadkow drewniane krzyze byly zastgpowane
metalowymi. Zdarzaja si¢ zabytkowe, metalowe krzyze ale sa to bardzo rzadkie przypadki.
Bardzo popularne byly jeszcze krzyze kamienne ustawiane na postumentach.

Pomniki

Czasy zaboroéw byly okresem, w ktérym dbano o patriotyczne rocznice, pamig¢tano
o osobach zastuzonych dla niepodlegtej Polski. Ta atmosfera miata ujscie w inicjatywach ma-
jacych na celu uczczenie tych wydarzen i osobisto$ci w przestrzeni publicznej. Przybierato to
forme¢ wiecow, pochodow, akademii ale takze urzeczywistniato si¢ w sposob materialny. Za-
wigzywaly si¢ komitety, ktore dzieki sktadkom spoteczenstwa fundowaty pomniki i tablice
upamig¢tniajace.
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Uczczono tak powstancow styczniowych budujac im pomniki na Starym Cmentarzu w
Kro$nie (A. Lenik, wg proj. N. Nawarskiego), Rzeszowie na Starym Cmentarzu (J. Czuba)
oraz wielu mniejszych miejscowosciach (np. Dobrzechowie, Rudniku n/Sanem). W 1910 roku
takim waznym wydarzeniem byla pigésetna rocznica bitwy pod Grunwaldem, ktora §wigto-
wano w dziesigtkach miejscowosci 0wczesnej Galicji. Do naszych czaséw przetrwaly pomni-
ki "grunwaldzkie" np. w Brzozowie (W. Gawlinski z Lwowa), Grabownicy Starzenskiej (S.
Pigtkiewicz z Sanoka) czy Rzeszowie-Budziwoju (wyk. warsztat Janika z Rzeszowa, wg proj.
inz. K. Angermana). Wybitnym dzietem jest ptaskorzezbiona tablica grunwaldzka znajdujaca
si¢ na potnocnej $cianie prezbiterium przemyskiej katedry autorstwa wybitnego artysty J.
Raszki z Krakowa. Kilka skromnych ,,pomnikéw grunwaldzkich” znajduje si¢ w Nienaddéw-
ce.

Weczesniejszym chronologicznie byto upamigtnienie zniesienia panszczyzny w 1848 r.,
w wielu miejscowosciach "grzebano panszczyzne" 1 stawiano na tym miejscu krzyze pansz-
czyzniane. Do ciekawszych nalezy forma upamietnienia tego wydarzenia w Nozdrzcu - na
miejscowym cmentarzu zostal postawiony "panszczyznie" pokazny nagrobek. Przyktady
,»KrZyzy panszczyznianych” znajduja si¢ takze w miejscowos$ciach z okolic Lubaczowa 1 Na-
rola.

Jak wspomniano pomnikami upamigtniano takze wybitne osobisto$ci, niestety wiele
z nich zostato zniszczonych w czasie niemieckiej okupacji (pomnik T. Kosciuszki w Sanoku
oraz Kosciuszki czy Lisa-Kuli w Rzeszowie). Wsrdd tych, ktore zachowaly si¢ do naszych
czasOw mozemy wymieni¢: pomnik Ignacego Lukasiewicza w Kro$nie (J. Raszka), Wiady-
stawa Jagielty w Dynowie, Mrzygtodzie czy Przeworsku, w Przemyslu: pomnik o. Krystiana
Szykowskiego (Z. Trembecki), pomniki Jana III Sobieskiego (W. Gadomski ?), A. Mickiewi-
cza (T. Dygas), T. Kosciuszki (J. Tracz) w Tarnobrzegu pomnik Bartosza Glowackiego,
w Mielcu pomnik Jana Kilinskiego. Tadeusza Kosciuszkg upamigtniono pomnikami takze
w Jasle (T. Btotnicki) czy Odrzykoniu (A. Lenik).

3. Zasoby archeologicznego dziedzictwa kulturowego

Zabytek archeologiczny to ,,zabytek nieruchomy bgdacy powierzchniowa, podziem-
ng lub podwodng pozostato$cig egzystencji i dzialalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien
kulturowych 1 znajdujacych si¢ w nich wytwordéw badz ich sladéw lub zabytek ruchomy, be-
dacy tym wytworem” (Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami, Dz. U. nr 162/2003, art. 3 pkt. 4).

Zabytki archeologiczne sg to zardwno tzw. stanowiska archeologiczne (w szczego6lno-
$ci obiekty oraz nawarstwienia zlokalizowane w terenie), a takze zabytki (przedmioty) tzw.
ruchome, ktore si¢ w nich znajduja. Zabytki archeologiczne sa bezsprzecznie czescig dzie-
dzictwa kulturowego. Dlatego tez Europejska konwencja o ochronie archeologicznego dzie-
dzictwa kulturowego uwaza je za zrodto ,,zbiorowej pamigci europejskiej i instrument dla
badan historycznych i naukowych”. W zwiazku z wyzej wymienionym wyznaczone zostalty
dwa kierunki ochrony zabytkoéw archeologicznych:

I — naukowo-poznawczy — s3a to badania wykopaliskowe, dokumentacyjne oraz inne,
ktore prowadza do naukowego rozpoznania poszczegoélnych stanowisk, zabytkow czy tez
problemow zwigzanych z przeszio$cig. Fundamentalne znaczenie maja tu przede wszystkim
okoliczno$ci zagrozenia poprzez zniszczenie lub zaburzenie substancji zabytkowej (obiektow,
nawarstwien, przedmiotéw a zwlaszcza ich kontekstow);

IT — konserwatorsko-zachowawczy — sa to dzialania, ktére maja na celu ochrong ar-
cheologicznego dziedzictwa kulturowego w niezmienionej formie (nieprzeksztatconej w re-
zultacie prac np. wykopaliskowych).
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3. Zabytki archeologiczne

Na obszarze wojewodztwa podkarpackiego zainwentaryzowano ponad 21 tys. stano-
wisk archeologicznych. W wyniku prowadzonych sukcesywnie badan rozpoznawczych rocz-
nie odnotowuje si¢ do kilkudziesigciu nowo odkrytych stanowisk. Wigkszo$¢ z nich to pozo-
stalosci egzystencji 1 dzialalnos$ci cztowieka od okresu paleolitu po nowozytnos¢, w tym sta-
nowiska o wilasnej formie krajobrazowej: grodziska, osady obronne, pozostatosci po fortyfi-
kacjach ziemnych, cmentarzyska kurhanowe, wzglednie pojedyncze kurhany. Na wspomniang
wyzej og6lng liczbe ponad 21 tys. stanowisk archeologicznych znanych z terenu wojewodz-
twa podkarpackiego 476 zostato wpisanych do rejestru zabytkow.

Stanowiska archeologiczne zarejestrowane na obszarze wojewodztwa podkarpackiego
sa dosy¢ zréznicowane ze wzgledu na swojg warto$¢ poznawczg. Wiele z nich mozna
datowaé bardziej precyzyjnie dzigki wystepowaniu charakterystycznych zabytkow (np.
ceramiki, narzedzi krzemiennych lub kamiennych). Jednak w wigkszo$ci sg to stanowiska,
ktoére mozna tylko bardzo ogdlnie odnosi¢ do okresu pradziejow. Dzigki blizszemu datowaniu
mozemy podzieli¢ archeologie wojewodztwa podkarpackiego na poszczegdlne okresy
chronologiczne'.

Epoka kamienia — paleolit i mezolit

Najstarszym odcinkiem dziejow czlowieka jest epoka kamienia. Byt to okres, w kto-
rym rozwijaty si¢ spotecznos$ci zbieracko-towieckie postugujace si¢ prawie wylacznie wyro-
bami krzemiennymi lub kamiennymi.

Najwcze$niejsze znaleziska znane sg dopiero z okresu tzw. paleolitu gornego. L.aczone
sg one z kulturg oryniacka, ktéra trwata od ok. 40 tys. p.n.e. do 28-27 tys. p.n.e. Materialy, tej
kultury odnotowano m.in. w miejscowosci Ujazd (nad Wistoka) oraz w Zétkowie, pow. ja-
sielski.

Nastepny etap zwigzany jest z kulturg kostienkowsko-awdiejewska, ktorej rozwdj
przypadat na czas pomiedzy 24 tys. p.n.e. a 17 tys. p.n.e. Ludno$¢ tej kultury mozna okresli¢
mianem wyspecjalizowanych towcéw mamutoéw. Materialy, ktére taczone sg z ta jednostka
kulturowa odkryto m.in. w Przemyslu, a takze w Wesolej, pow. brzozowski oraz Orzechow-
cach, pow. przemyski.

Kultura, ktéra zamykata okres gérnego paleolitu byta kultura magdalenska. Jej pod-
stawowym sposobem pozyskiwania pozywienia byly polowania na renifery. Materiaty identy-
fikowane z tg kulturg datowane sg na okres ok. XII-XI tys. p.n.e. i znane sa np. z Grodziska
Dolnego, pow. lezajski, Htomczy, pow. sanocki czy Terliczki, pow. rzeszowski.

W IX tys. p.n.e. na skutek ozigbienia klimatu nastapit rozwdj roslinnych zbiorowisk
tundrowych. Spowodowato to ponowne pojawienie si¢ renifera, ktorego obecno$¢ bardzo
Scisle determinowata ludzka egzystencje. Okres ten nazywany jest paleolitem schylkowym.
Na obszarze wojewddztwa podkarpackiego, rozwijata si¢ wowczas kultura §widerska. Repre-
zentatywne dla niej zabytki znane sg np. z miejscowosci takich jak: Bialobrzegi, pow. tancuc-
ki, Durdy, pow. tarnobrzeski, Sieniawa, pow. przeworski, Trzciana, pow. rzeszowski czy Pa-
koszéwka, pow. sanocki.

Koniec epoki lodowej (IX/VIII tys. p.n.e.) wptynat bardzo silnie na zmian¢ klimatu.
Na skutek znacznego ocieplenia w miejsce ros§linno$ci tundrowej zaczgly wyrasta¢ lasy. Eg-
zystujaca wowczas ludno$¢ zajmowata si¢ przede wszystkim zbieractwem, myslistwem oraz
lowiectwem. Opisywany tutaj okres czasu nazywany jest mezolitem. Pierwsza jednostka kul-
turowa, ktora reprezentuje mezolit jest kultura komornicka, datowana na 2 pot. VIII 1 VII tys.
p.n.e. Charakterystyczne dla niej wyroby krzemienne znane sa np. z Majdanu Krolewskiego,
pow. kolbuszowski czy Chlewisk, pow. lubaczowski.

' Charakterystyka procesow kulturowo-archeologicznych obszaru wojewddztwa podkarpackiego w znacznej
mierze oparta zostata na publikacji S. Czopka, ,,Pradzieje Polski poludniowo-wschodniej”, Rzeszéw 1999.
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Inng kulturg mezolityczng jest kultura chojnicko-pienkowska, datowana na schytek
VII tys. p.n.e. do ok. IV? tys. p.n.e. Materiaty zabytkowe laczone z ta jednostka nie sg zbyt
liczne, nalezg do nich np. zabytki odkryte w Ptazowce, pow. kolbuszowski czy w Mielcu.

Najmtodszy etap mezolitu na obszarze wojewddztwa podkarpackiego reprezentuje
kultura janistawicka. Charakterystyczne dla niej zabytki odnotowano w nastepujacych miej-
scowos$ciach: Gwozdziec, pow. stalowowolski, Ranizow, pow. kolbuszowski, Mielec, Bialo-
brzegi, pow. tancucki.

Okres neolityczny

Najmlodsza fazg¢ epoki kamienia stanowi neolit (VI tys. p.n.e.). Doszto wowczas do
zagospodarowania obszaru wojewodztwa podkarpackiego przez ludnos$¢ osiadla. Zachodzace
w tamtym czasie glgbokie zmiany cywilizacyjne sg okreSlane mianem ,rewolucji
neolitycznej”. Wigzaly si¢ one przede wszystkim z tym, iz grupy ludzkie opanowatly
umiejetnos¢ uprawy roli, a takze hodowli zwierzat. Zastosowano réwniez ekstensywne
rolnictwo wypaleniskowe, a takze rozpoczeto wykonywanie naczyn glinianych.

Z wczesnym etapem neolitu zwigzana jest tzw. kultura ceramiki wstegowej rytej. Naj-
lepiej zbadane osady znane sg z Albigowej, pow. tancucki, Kormanic, pow. przemyski, Lan-
cuta, Rzeszowa oraz Zwigczycy, pow. rzeszowski.

Mtodsze kultury neolityczne to: kultura malicka (V tys. p.n.e.), kultura lubelsko-
wolynska (polowa V tys. p.n.e. — potowa IV tys. p.n.e.) oraz kultura pucharéw lejkowatych
(potowa V tys. p.n.e. — poczatek III tys. p.n.e.). Ta ostatnia uwazana jest za kulture konczaca
proces neolityzacji na terenie Europy Srodkowej. Charakterystyczne dla niej zabytki odnoto-
wano m.in. w Niepli, pow. jasielski, Przybowce, pow. kro$nienski, Sobiecinie, pow. jarostaw-
ski, Jasle, Nisku, a takze Biatobrzegach i Tarnawce, pow. fancucki.

Kolejna kultura okresu neolitu to kultura amfor kulistych (poczatek IV tys. p.n.e. —
koniec III tys. p.n.e.). Z obszaru wojewodztwa podkarpackiego nie znamy zbyt wiele stano-
wisk faczonych z tg jednostka. Z cala pewnoscig nalezy do nich osada z Woli Ranizowskiej,
pow. kolbuszowski czy znaleziska siekier np. z Bielin, pow. nizanski czy Pysznicy, pow. sta-
lowowolski.

W okresie od IV do III tys. p.n.e. na terenie wojewddztwa podkarpackiego rozwijaty
si¢ takze kultury, ktére miaty jeszcze wyrazng, mezolityczng genezg. Ten krag kulturowy
okreslany jest mianem kultur subneolitycznych. Z tym okresem czasu zwigzane sg przede
wszystkim osady z rejonu Mielca i Kolbuszowej np. Babicha, Klichow, pow. mielecki, Wola
Ranizowska, pow. kolbuszowski.

Ostatnig kulturg neolityczng jest kultura ceramiki sznurowej (pocz. III tys. p.n.e.). Jej
ludnos$¢ zajmowata si¢ przede wszystkim pasterskim chowem zwierzat. Wyrdznikiem sg dla
niej zwlaszcza kurhany. Najbardziej znane odnotowano w Bierowce, pow. jasielski, Brzezin-
kach, Eukawicy, pow. lubaczowski, Niepli, pow. jasielski czy Sredniej, pow. przemyski.

Epoka brazu i wezesna epoka zelaza

Kolejny wazny moment w dziejach ludzkos$ci nastapit w epoce brazu. Jak sama nazwa
wskazuje, rozpoczeto wowczas wykonywanie przedmiotéw z brazu. Poza tym kontynuowano
zdobycze neolitu, przede wszystkim w zakresie produkcji zywnoSci.

Z epoka brazu zwigzana jest kultura mierzanowicka, ktéra wykazywala jeszcze silne
zwiazki z substratem sznurowym. Rozwijata si¢ od ok. 2300 p.n.e. do 1600 p.n.e. Jej gospo-
darka opierata si¢ na efektywnym rolnictwie z dosy¢ duzym znaczeniem chowu bydta
i owiec. Zabytki charakterystyczne dla tej kultury odnotowano licznie w Kotlinie Sandomier-
skiej (Orliska Sokolnickie, pow. tarnobrzeski), w Karpatach (Hlomcza, pow. sanocki, Jasto,
Krosno, Trzcinica, pow. jasielski) oraz na lessach przedgorskich (Rzeszow-Baranowka, Lan-
cut, Chlopice, pow. jarostawski, Orzechowce, pow. Przemysl).
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Inng kulturg epoki brazu jest kultura otomanska, ktéra znana jest przede wszystkim
z osady obronnej w Trzcinicy, pow. jasielski, tzw. ,karpacka Troja” (czas funkcjonowania
osady to: XVI-XV w. p.n.e.). Specyficzne dla niej zabytki to gldownie bogato zdobiona cera-
mika. Charakteryzowata si¢ takze rozwini¢ta umiej¢tnoscia brazownictwa i ztotnictwa.

Kolejnym etapem w ramach epoki brazu byla jej starsza faza, kiedy to rozwijata si¢
kultura trzciniecka (datowana od XVI w. p. n. e. do XIV/XIII w. p. n. e.). Materialy identyfi-
kowane z tg kulturg znane sg m.in. z Rzeszowa-Baranowki, Mielca, Lezajska, Grodziska Dol-
nego, pow. lezajski oraz Dylagéwki, pow. rzeszowski.

Wyrazna intensyfikacja osadnictwa na terenie Polski widoczna jest wraz z wyksztat-
ceniem si¢ kultury tuzyckiej. Ma to rowniez swoje odzwierciedlenie na obszarze wojewodz-
twa podkarpackiego. W mtodszej i pdznej epoce brazu oraz we wczesnej epoce zelaza teren
obecnego wojewodztwa podkarpackiego zamieszkiwata ludno$¢ okreslana mianem tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej. Okres jej trwania przypadal zarowno na okres epoki brazu jak i na
wczesng epoke zelaza (od XIII/XII w. p. n.e. do IV/III w. p. n. e.). Znamienne byto dla niej
kremowanie zwlok i grzebanie ich na duzych, ptaskich cmentarzyskach. Upowszechnit si¢
wowczas ciatopalny obrzadek pogrzebowy, ktory spowodowal, ze najbardziej charaktery-
styczne staty si¢ wielkie cmentarzyska (najwigksze to: Paluchy, pow. przeworski, Bachorz-
Chodoréwka, pow. rzeszowski, Pysznica, pow. stalowowolski, Wierzawice, pow. lezajski).
Cmentarzyskom towarzyszyly dodatkowo osady znane m.in. z Bachorza, pow. rzeszowski,
Bialobrzegow, pow. tancucki, Hlomczy, pow. sanocki, Ostrowa Tuszowskiego, pow. kolbu-
szowski.

W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze cecha szczegolng dla terenu wojewodztwa
podkarpackiego jest obecnos¢ elementow scytyjskich i scytotrackich, ktére datowane sa na
VII-IV wiek p.n.e.

W wczesnej epoce zelaza dotarta na interesujacy nas obszar ludno$¢, ktora utozsamia-
na jest z tzw. kulturg pomorska (VI/V — V w. p.n.e.). Byly to prawdopodobnie nieduze grupy
ludnosci, ktore utrzymywaly si¢ z pasterstwa. Kultura ta rozpoznana jest przede wszystkim
pod wzgledem stanowisk grobowych (Krzemienica, pow. mielecki, Tarnobrzeg-Dzikéw,
Trzes$n, pow. tarnobrzeski). Jest bardzo prawdopodobne, ze zostata wchlonigta przez tarno-
brzeska kulture tuzycka.

Okres przedrzymski i rzymski

Ostatnie cztery stulecia p.n.e. zwigzane sg z osadnictwem celtyckim i okreslane sa
mianem okresu latenskiego. Na obszarze wojewodztwa podkarpackiego rowniez odnotowane
zostaty $§lady obecnosci Celtow. Prawdopodobnie mamy tu do czynienia nawet z enklawg
osadnictwa celtyckiego (okolice Sanoka, Gory Bukowe, czg¢§¢ Pogdérza Dynowskiego czy
Przemyskiego, a takze okolice Przemysla). Obecnos$¢ celtycka w tych rejonach datowana jest
na III-I wiek p.n.e. Odkrywane sa m.in. szklane bransolety 1 paciorki, charakterystyczne na-
czynia grafitowe, zelazne miecze czy zlote monety (Sanok-Biata Gora, Pakoszowka, Trepcza,
pow. sanocki, Bachorz, pow. rzeszowski, Wotodz, pow. brzozowski, Rzeszow).

Cztery pierwsze wieki n.e. to okres kiedy na terenie Polski rozwijata si¢ kultura prze-
worska. Czas ten jest odpowiednikiem okresu rzymskiego. Na obszarze wojewddztwa pod-
karpackiego odnotowano stanowiska, ktore sg zblizone do stanowisk znanych np. z Polski
centralnej czy Matopolski. Wyraznie widoczne sg jednak cechy wskazujace na pewna odrgb-
no$¢ kulturowa. Chodzi tu gléwnie o kontakty z obszarami poludniowymi czy poludniowo-
wschodnimi, z plemionami geto-dackimi (obszar dzisiejszej Rumunii). Przykladowe osady
kultury przeworskiej to: Terliczka, Terliczka-taka, Bachorz, pow. rzeszowski, Tarnobrzeg-
Zakrzow, Mielec. Najciekawsze sg zabytki odkrywane na cmentarzyskach jak np. ozdoby
(fibule, paciorki, bransolety), narzgdzia czy bron. Wigksze cmentarzyska kultury przeworskiej
z obszaru wojewodztwa podkarpackiego to: Gaé, pow. przeworski, Prusiek, pow. sanocki,
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Radawa, pow. jarostawski, Trojczyce, pow. przemyski, Kopki, pow. nizanski. Wyr6zniajaca
cechg kultury przeworskiej jest obecnos$¢ znacznej liczby importéw ,,rzymskich”, z ktérych
najczesciej wystepuja monety, a mniej licznie terra sigillata.

Wecezesne Sredniowiecze

Okres od 2 pot. IV w. n. e. do konca wieku V to czas ogromnych ruchéw ludno$cio-
wych, okres$lany jako tzw. wedrowki ludow. Wskutek przemieszczen znacznych grup ludno-
$ci naptyneta ze wschodu na ziemie Polski ludnos$¢ stowianska. Wydarzenie to miato miejsce
na poczatku VI w. Na ten wlasnie okres czasu datuje si¢ poczatek wczesnego sredniowiecza,
ktory trwat do potowy wieku XIII.

Rozkwit osadnictwa wczesnosredniowiecznego na obszarze wojewodztwa podkarpac-
kiego rozpoczeto pojawienie si¢ stanowisk z materiatami wezesnostowianskimi (od VI wieku
do VII w.). Na terenie wojewodztwa odnotowywane sg one dosy¢ licznie. Najwazniejsze sta-
nowiska to Bachorz, pow. rzeszowski oraz Grodzisko Dolne, pow. lezajski. Odczytuje si¢ je
jako slad przybycia ze wschodu pierwszej fali ludnosci stowianskie;.

Okres plemienny (VII/VIII-X w.) oraz wczesnopanstwowy (X/XI-1 potowa XIII w.),
reprezentowany jest przez bardzo zrdznicowane stanowiska (np. osady otwarte, grodziska,
rzadko cmentarzyska). Ta rozmaito$¢ jest dowodem na umacnianie si¢ lokalnych struktur
osadniczych oraz o$rodkéw wiadzy plemiennej i wczesnopanstwowe.

Pézne Sredniowiecze i czasy nowozytne

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na widoczne zjawisko, iz zarowno w przypadku
p6znego sredniowiecza, a takze czasow nowozytnych archeologia przechodzi swego rodzaju
transformacje. Staje si¢ odtad dyscypling naukowa, ktora wspiera inne dziedziny (jak np. hi-
storie, urbanistyke czy architekture). Ogolna liczba stanowisk, ktére mozna pewnie laczyc
z tym okresem czasu jest z calg pewnoscia zanizona. Jest to spowodowane m.in. tym, iz wila-
sciwie wszystkie miejscowosci, ktore posiadajg historyczng przeszios¢ moga by¢ potencjal-
nymi stanowiskami archeologicznymi, a czesto nie figuruja w ewidencji konserwatorskiej. To
samo dotyczy stanowisk tzw. plaskich, ktére rzadko sg rejestrowane w trakcie badan np. po-
wierzchniowych.

3.1. Analiza zagrozen archeologicznego dziedzictwa kulturowego na obszarze wojewddz-
twa podkarpackiego

Stanowiska archeologiczne na obszarze wojewddztwa podkarpackiego sa bardzo cze-
sto narazone na zniszczenie. Wymieni¢ tu nalezy dwie podstawowe grupy niesprzyjajacych
czynnikow:

1. niezalezne od cztowieka, takie jak dziatania sit natury (erozja, zwlaszcza na tere-
nach, gdzie wystepuja duze rdznice wysokosci; stanowiska zlokalizowane na sto-
kach, jednocze$nie intensywnie uzytkowane rolniczo; stanowiska zlokalizowane
na wydmach lub piaszczystych wyniesieniach, ktore sa niszczone np. przez dzia-
talno$¢ wiatru);

2. zalezne od cztowieka, przede wszystkim wszelkie inwestycje zmierzajace do trwa-
tego przeksztatcenia danego obszaru.

Druga grupa czynnikéw jest zdecydowanie bardziej grozna m.in. dlatego, ze wystepu-
ja one czegsciej, na dodatek zwigzane sg bardzo czgsto z zupelnym zniszczeniem substancji
zabytkowej. Wystepuja rowniez sytuacje, gdy to aktywnos$¢ cztowieka rozpoczyna procesy
naturalne. Zauwazalne sa takze zmiany natezen czynnikow destrukcyjnych. Dlatego tez stuz-
by konserwatorskie powinny systematycznie przeprowadza¢ kontrole stanu zachowania sta-
nowisk. Najwigkszym zagrozeniem sa aktualnie wszelkiego rodzaju inwestycje. Co najwaz-
niejsze prawdopodobnie to wtasnie te czynniki beda odgrywaty coraz wieksza rolg.
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Czynniki, ktore majg najwigkszy wplyw na niszczenie stanowisk to przede wszystkim:

o wszelkie dziatania inwestycyjne, zwigzane z budowg oraz rozbudowa wspotcze-
snej infrastruktury (rozbudowa miast, budowa drég i autostrad, inwestycje prze-
mystowe np. gazociagi, kanalizacje, $wiattowody itp.);

e crozja oraz niszczenie stanowisk na skutek gltebokiej orki na terenach intensywnie
uzytkowanych rolniczo;

e cksploatacja surowcow naturalnych (piasku, zwiru itp.);

e rozkopywanie stanowisk archeologicznych na skutek amatorskich poszukiwan za-
bytkow (gltéwnie za pomoca detektoréw metali).

3.2. Aktualna ochrona archeologicznego dziedzictwa kulturowego na obszarze woje-
wodztwa podkarpackiego

Podstawowa ochrong archeologicznego dziedzictwa kulturowego jest wpis do rejestru
zabytkéw. Na obszarze wojewodztwa podkarpackiego wpisanych do rejestru jest obecnie 476
stanowisk archeologicznych. Stanowi to nieco ponad 2% wszystkich zlokalizowanych do-
tychczas stanowisk. W tabeli I zestawiono je w uktadzie powiatowym.

L.p. Powiat Liczba stanowisk Uwagi
wpisanych do rejestru
(malejaco)

4. fancucki 59 cze$¢ stanowisk nie posiada kart KESA
5. krosnienski 58 cze$¢ stanowisk nie posiada kart KESA

(tacznie z powiatem grodzkim)
6. przemyski 48

(tacznie z powiatem grodzkim)
7. rzeszowski 43

(tacznie z powiatem grodzkim)
8. lubaczowski 29
9. jasielski 28 cze$¢ stanowisk nie posiada kart KESA
10. lezajski 26
11. jarostawski 22
12. mielecki 19
13. przeworski 19
14. sanocki 19
15. kolbuszowski 18
16. nizanski 16
17. stalowowolski 16
18. leski 14 czes¢ stanowisk nie posiada kart KESA
19. tarnobrzeski 14

(tacznie z powiatem grodzkim)
20. debicki 13
21. brzozowski 6
22. ropczycko-sedziszowski 5
23. strzyzowski 4 czes¢ stanowisk nie posiada kart KESA
24. bieszczadzki 0

Razem 476

Tabela I. Liczba stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkdéw (na podstawie danych udostepnio-
nych przez NID). KESA — Karta Ewidencji Stanowiska Archeologicznego

Nalezy podkresli¢, iz stanowiska nie sg podobnie oceniane pod wzgledem ich warto$ci
w obrebie obszardéw, ktore mieszczg si¢ w rejonach dziatania poszczegélnych delegatur Wo-
jewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw. Zauwazalna jest wyrazna dysproporcja pomiedzy
poszczegoblnymi regionami. Nie wynika ona z rzeczywistych zasobow archeologicznego dzie-
dzictwa kulturowego czy stopnia ich wartosci. Jest ona przede wszystkim zwigzana z aktyw-
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noscig stuzb konserwatorskich lub w niektérych przypadkach jej brakiem. Wazne jest rowniez
to, iz wpisy do rejestru bardzo czg¢sto nie odzwierciedlajg stopnia znaczenia stanowisk o naj-
wiekszych zaletach poznawczych. Jedyne stanowiska, ktore sg dobrze chronione wpisem do
rejestru zabytkow to grodziska. Niestety w przypadku wielu stanowisk tzw. ptaskich o naj-
wiekszych walorach poznawczych (jak np. Grodzisko Dolne, pow. lezajski, stan. 22 czy Pru-
siek, pow. sanocki, stan. 25) brak tego typu wpisu.

Forma ochrony, jaka sg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, jest bar-
dzo czesto wykorzystywana przez archeologiczne shuzby konserwatorskie jako niezwykle
wazne narzedzie zabezpieczajace. W konsekwencji tego wiele badan i innych prac archeolo-
gicznych wykonywanych jest jako nadzory czy sondaze.

Wyraznie widaé, ze w wojewodztwie podkarpackim w ostatnich latach (przede
wszystkim okres 2005-2011) nastgpila znaczna intensyfikacja badan archeologicznych. Zwia-
zane to bylo przede wszystkim z nasileniem prac ratowniczych, ktore dotyczyly gldwnie sta-
nowisk zlokalizowanych na trasie przyszlej autostrady A-4 oraz drogi ekspresowej S-19.
W latach 2012-2013 prace te ulegly juz znacznemu zmniejszeniu. Mimo to charakter badan
prowadzonych na terenie wojewddztwa jest nadal w zdecydowanej wigkszo$ci ratowniczy.
Mniejsze znaczenie maja nadzory, sondaze i badania tzw. poznawcze.

Istotnym problemem jest rowniez zagadnienie dostepnosci zbioréw archeologicznych

zdeponowanych po zakonczeniu badan wykopaliskowych, a takze popularyzacja dokonanych
odkry¢. Wyraznie widoczne jest powazne rozproszenie materialdéw zabytkowych pochodza-
cych z badan, ktére prowadzone byly na obszarze wojewodztwa podkarpackiego. Zbiory
przechowywane sa nie tylko w muzeach regionu (najwigksze zbiory mieszczg si¢ w: Rzeszo-
wie, Przemyslu, Kro$nie, Sanoku; mniejsze zbiory np.: Jarostaw, Jasto, Kolbuszowa, Luba-
czéw, Mielec, Stalowa Wola, Tarnobrzeg) ale rowniez w instytucjach innych niz muzealne,
w tym rowniez poza wojewodztwem podkarpackim. Tutaj nalezy takze wspomnie¢ o ko-
nieczno$ci zatrudnienia archeologéw w muzeach regionalnych (np. Debica, Brzozow, Jasto,
Mielec) czy np. w Muzeum w Tarnobrzegu, co z catg pewnoscig przyczyni si¢ do wzmozenia
ochrony zabytkdw archeologicznych. Inng wazng inicjatywa bytoby udostepnienie zbiorow
archeologicznych szerszemu gronu odbiorcéw w postaci wystaw prezentujacych archeologie
regionu przez placowki muzealne, ktore takie zbiory posiadaja, a ktére dotychczas tego nie
robity.
Wspomnie¢ nalezy, ze na obszarze wojewddztwa podkarpackiego maja miejsce inwestycje
zwigzane z ochrong, propagowaniem oraz edukacja archeologiczng czego przykladem jest
skansen archeologiczny w Trzcinicy tzw. ,,Karpacka Troja”, a takze inicjatywy takie jak
,»Osada Stowianska Grod w Stobiernej”, czy Pikniki Historyczne np. w Dabréwce Starzen-
skiej (,,Od Stadnickich do Starzefiskich czyli pig¢ wiekéw Zamku w Dabrowce Starzen-
skiej”). Z calg pewnoscia sg to pomysty warte wspierania i propagowania.

4. Krajobraz kulturowy i wartosci niematerialne

4.1. Krajobraz kulturowy i warto$ci niematerialne

Obszar wojewddztwa posiada zréznicowane uksztaltowanie terenu i warunki naturalne
— obejmuje bowiem kilka duzych jednostek geograficznych. W jego granicach znajduje si¢
kilka odrebnych makroregionéw fizycznogeograficznych. Ponocna czgs¢ potozona jest na
terenie makroregionu Kotliny Sandomierskiej oraz niewielkim fragmencie Wyzyny Lubel-
Sklej (obejmujgcym fragment Roztocza Wschodniego i Srodkowego) cz¢$¢ srodkowa zajmu-
je Pogorze Srodkowobeskidzkie, cze$é potudniowa — Beskidy Srodkowe i fragment Beskidow
Wschodnich.

Na og6t wyrownany, lekko pofaldowany obszar Kotliny Sandomierskiej podzielony
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jest na kilka mezoregionéw rdéznigcych si¢ budowg i krajobrazem. Sg to: Rownina Tarnobrze-
ska, Rownina Bilgorajska (fragment), Ptaskowyz Kolbuszowski, Ptaskowyz Tarnogrodzki,
Ptaskowyz Tarnowski (fragment), Dolina Dolnej Wistoki, Pradolina Podkarpacka, Podgorze
Rzeszowskie.

Na potudnie od Kotliny Sandomierskiej potozony jest makroregion Pogérze Srodko-
wobeskidzkie wchodzace w sktad Pogérza Karpackiego. W wojewoddztwie podkarpackim
makroregion obejmuje nastepujace mezoregiony: Pogdrze Dynowskie, Pogoérze Strzyzowskie,
Pogorze Cigzkowickie (fragment), Pogdérze Przemyskie, Doty Jasielsko-Sanockie, Pogorze
Jasielskie, Pogorze Bukowskie oraz niewielki fragment Obnizenia Gorlickiego.

W potludniowej czg¢éci wojewddztwa polozone sg nastgpujace mezoregiony: Beskid
Niski (makroregion Beskidy Srodkowe), Bieszczady Zachodnie i Gory Sanocko-Turczanskie
(makroregion Beskidy Wschodnie).

Teren obecnego wojewodztwa podkarpackiego byt na przestrzeni wiekow regionem
pogranicza etnicznego, politycznego i religijnego. To historycznie uwarunkowane potozenie
,»ha pograniczu kultur” miato decydujacy wplyw na uksztaltowanie zachowanego do dzi$
dziedzictwa kulturowego. Warunki geograficzne i1 przyrodnicze oraz niezwykta r6znorodno$é¢
zasobu dziedzictwa kulturowego bedaca §wiadectwem wielonarodowosci 1 wielowyznanio-
wych tradycji tych ziem sprawia, ze krajobraz kulturowy obecnego Podkarpacia jest bogaty,
zrdéznicowany i niejednorodny. Obok zachowanych materialnych §wiadectw (omoéwiony po-
wyzej bogaty zasob zabytkéw) na tozsamos¢ kulturowa sktadajg si¢ tez wartosci niematerial-
ne: roznorodne zwyczaje i obrzedy, jezyk, nazwy miejscowe itp. Obecnie, w wyniku rézno-
rodnych procesow spotecznych i decyzji polityczno-administracyjnych, ktore nastapity po II
wojnie §wiatowej, za najwazniejszy element krajobrazu kulturowego i tozsamosci zbiorowej
mieszkancow wsi potudniowo-wschodniej Polski jest uwazany region rzeszowski. Inne
sktadniki tego krajobrazu, zwigzane gldwnie z dawng kultura pogranicza polsko-ruskiego,
powinny by¢ traktowane jako dodatkowy czynnik zréznicowania krajobrazu kulturowego
w wojewddztwie podkarpackim. Dotyczy to terenow zamieszkiwanych do konca II wojny
Swiatowej przez ruskie grupy etniczne Bojkow i Lemkoéw a takze obszarow mieszanych —
polsko-ruskich, potozonych gtéwnie na prawym brzegu Sanu.

W opracowaniach poswieconych kulturze ludowej regionu rzeszowskiego wydziela
si¢ trzy podstawowe grupy etnograficzne: Lasowiakow w Puszczy Sandomierskiej w widtach
Wisty 1 Sanu, Rzeszowiakéw w §rodkowej czesci regionu oraz Pogdrzan na potudniu.

Wyodrgbniona przez badaczy grupa etnograficzna Rzeszowiakow wyksztalcita sie
w wyniku wielowiekowego procesu historycznego i spolecznego. Badania archeologiczne
wykazuja w tej czgsci regionu liczne $lady osadnictwa neolitycznego i1 z okresu kultury tu-
zyckiej. Sie¢ wsi powstata na tym terenie w XIV 1 XV w. w wyniku akcji kolonizacyjnej za-
poczatkowanej przez Kazimierza Wielkiego. Tereny te dzielono na mniejsze jednostki, tzw.
wlosci, bedace wlasnoscig krolewska i nadawano je zaufanym rycerzom i dyplomatom (np.
wlos¢ rzeszowska otrzymat Jan Pakostawic, tancucka Otto z Pilczy, jarostawska i przeworska
Jan Tarnowski). Wkrotce na tereny te sprowadzono kolonistéw z Zachodu: ze Slaska, Euzyc
i Saksonii, ktorzy wniesli do miejscowej kultury sporo nowych elementéw. Do trwalych $la-
dow tej fazy osadnictwa naleza m.in. odmienne rozwigzania architektoniczne i techniczne
w budownictwie (np. przystupowa konstrukcja domoéw), niemiecko brzmigce nazwy wsi
1 nazwisk, pewne odmienne narzedzia rolnicze.

Grupa Rzeszowiakow lokalizowana jest na terenach prawobrzeznego dorzecza dolne-
go Wistoka oraz lewego brzegu srodkowego Sanu.

W regionie Rzeszowiakow dobrze rozwijalo si¢ rolnictwo, a powszechnie wykonywa-
nym rzemiostem bylo tkactwo (przede wszystkim ptociennictwo, w mniejszym — sukiennic-
two). Rozwijato si¢ ono zar6wno w miastach, jak i na wsiach (gtownie wsie okolic Lancuta
1 Przeworska). Preznie rozwijaly si¢ osrodki miejskie potozone na szlaku kupieckim taczacym
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Morze Czarne z zachodem Europy. Miasta takie jak Jarostaw, Lancut 1 Rzeszoéw posiadaty
ponadlokalne znaczenie handlowe (Jarostaw nawet mi¢dzynarodowe), a handel stwarzal moz-
liwo$¢ wielostronnej wymiany kulturowe;.

Wsrod charakterystycznych elementéw kultury ludowej i tozsamosci regionalnej Rze-
szowiakOw wymienia si¢ przede wszystkim: odswietne ubiory okreslane najczesciej jako stroj
rzeszowski (bedacy pod wyraznym wptywem ubioréw noszonych przez szlacht¢ oraz w mia-
stach), ktory stanowit wyraz wysokich aspiracji mieszkancéw najbogatszych wsi; bozonaro-
dzeniowe piesni kolgdnicze o charakterze $wieckim; konstrukcje przystupowa stosowang
w budownictwie.

Rzeszowszczyzna charakteryzowala si¢ wieksza zamozno$cig w stosunku do regiondéw
sasiednich, stad wsréd cech spotecznych Rzeszowiakéw dostrzegano poczucie wyzszosci
1 dominacji nad sgsiednimi Lasowiakami.

Swiadomo$¢ odrebnosci mieszkancow tego terenu byla tez ksztaltowana w okresie

pézniejszym pod wpltywem rozwoju Rzeszowa jako osrodka gospodarczego i politycznego.
,Okres zaborow zapoczatkowal awans miasta na lokalne centrum administracyjne, tj. siedzibg
cyrkutu. Po krotkim okresie stagnacji na poczatku XIX wieku w Rzeszowie zaczat si¢ rozwi-
ja¢ handel i rzemiosto. Rozw6j miasta przyspieszyto otwarcie w 1858 roku linii kolejowej
z Krakowa do Lwowa. Wkrotce po uzyskaniu autonomii przez Galicj¢ utworzono powiat rze-
szowski, a miasto stawalo si¢ coraz bardziej liczacym si¢ osrodkiem zycia gospodarczego
1 politycznego. Funkcjonowato tu szereg waznych instytucji panstwowych, ktore swym zasie-
giem dziatania wykraczaly poza granice powiatu rzeszowskiego, m. in. urzad podatkowy,
dyrekcja skarbu, sad obwodowy i dwa notariaty. W miesécie odbywaly si¢ znane w Galicji
jarmarki. Mozna wigc stwierdzié, ze dynamiczny rozwdj kultury ludowej Rzeszowiakow po-
stepowal w zwigzku z wzrastajaca rolg Rzeszowa, jako centrum regionu.”
Wazny dla budowania tozsamosci kulturowej byt rozwijajacy si¢ od konca XIX w. ruch lu-
dowy (m.in. utworzenie w 1895 r. w Rzeszowie Stronnictwa Ludowego — pierwszej partii
chlopskiej w Polsce). ,,Uroczyste obchody rocznic narodowych, w 1894 roku bitwy pod Ra-
ctawicami oraz w 1910 roku pod Grunwaldem, organizowane w Rzeszowie przez dzialaczy
chlopskich ksztattowaly swiadomos$¢ narodowa mieszkancéw okolicznych wsi. Chtopi biora-
cy udziat w uroczystosciach patriotycznych wystepowali w od$wietnych strojach, bedacych
podstawowym czynnikiem identyfikacji grupowej oraz wyrazem odregbnosci regionalnej.
W strojach, ktére obecnie okreslamy jako rzeszowskie wystgpowali publicznie 6wczesni
przywodcy ruchu ludowego i postowie galicyjskiego Sejmu Krajowego. Stroje noszone
w ostatniej ¢wierci XIX 1 na poczatku XX wieku w kilkunastu wsiach w okolicy Rzeszowa sg
obecnie jednym z najbardziej znanych i popularnych kostiuméw ludowych w Polsce, wyko-
rzystywanym przy prezentacjach scenicznych folkloru rzeszowskiego przez zespoty dzialaja-
ce w kraju oraz polonijne.”

Region rzeszowski wspottworzy tez grupa etnograficzna Lasowiakow, ktora charakte-
ryzuje si¢ zespotem cech kulturowych uksztattowanych w warunkach osadnictwa puszczan-
skiego. Grupa ta wyksztalcila si¢ na specyficznym podtozu fizjograficzno-etnicznym. Procesy
osadnicze, ktore ja uksztaltowaty, trwaty dtugo. Poczatkowo osadnictwo rolnicze posuwato
si¢ wzdtuz zyznych dolin wielkich rzek Wisly 1 Sanu, ptytko zagltebiajac si¢ w puszcze lub
zajmowato wczesniej wytrzebione z lasu tereny Ptaskowyzu Kolbuszowskiego. Wedhug do-
tychczasowych badan podstawowy udzial w zasiedlaniu Puszczy Sandomierskiej mial ele-
ment etnicznie polski — byli to osadnicy pochodzacy z okolic Sandomierza (w pierwszej fa-
zie), w kolejnych przybysze z Mazowsza. Do dzi§ mieszkancy Wyzyny Ranizowsko-
Kolbuszowskiej nazywajg siebie Mazurami, a o ich rodowodzie $wiadczy gwara majaca ce-
chy mazowieckie. Wzdtuz Wistoki widoczne sa tez silne wptywy cech matopolskich. Po-
przez stworzenie dogodnych warunkéw (liczne przywileje, lata zwolnien od panszczyzny),
starano si¢ maksymalnie zintensyfikowac procesy osadnicze w Puszczy.
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Koniec XVIII 1 poczatek XIX w. to okres nasilenia zorganizowanego osadnictwa nie-
mieckiego (tzw. kolonizacja jozefinska) stanowigcego ostatnig faz¢ kolonizacji.

Puszcza Sandomierska stata si¢ miejscem, w ktorym mieszaly si¢ liczne nacje. Naj-
liczniej reprezentowana byla ludnos$¢ polska z Mazowsza i z zachodniej Matopolski, a takze
ruska, tatarska, szwedzka, litewska, wotoska 1 niemiecka. Powolna asymilacja wszystkich
tych narodowosci spowodowata wyksztatcenie nowej grupy - roznigcej si¢ w wielu dziedzi-
nach gospodarki i kultury. O jej odrebnosci, ale 1 duzej swiadomos$ci wspolnoty stanowi m. in.
samookres$lenie si¢ nazwg Lesioki (Lasowiacy s3 jedng z nielicznych grup ludnos$ci zamiesz-
kujacej ziemie Polski, u ktorej wyksztalcito si¢ pojecie wiasnej nazwy; uzywana obecnie dla
potrzeb klasyfikacji etnograficznej nazwa Lasowiacy zostata wprowadzona do literatury pod
k. XIX wieku).

Najstarszym typem gospodarki na tym terenie byta gospodarka towiecka — najstarsze
miejscowosci to dawne osady towieckie (m.in. Miechocin, Dzikow, Mokrzyszoéw), §wiadcza
tez o tym zachowane do dzisiaj nazwy topograficzne (np. Borsuk, Lowisko, Wilcza Wola).

Nieurodzajne, piaszczyste gleby spowodowaty, ze gospodarka rolna w wielu wsiach
polozonych wérdd lasow byla prymitywna. Niski stan agrokultury przy réwnoczesnych moz-
liwosciach zarobkowania w lasach powodowal, ze waznym zrédtem dochodéw mieszkancow
bylo zatrudnienie poza rolnictwem, m.in. w: rzemio$le drzewnym, przemysle stolarskim
1 wytwoérczos$ci domowej (m.in. bednarstwo, zabawkarstwo, wyrob przedmiotéw domowych
z drewna, garncarstwo, ciesielstwo, produkcja mebli zwanych ,.kolbuszowskimi”); przemy-
stach le$nych (m.in wyréb wegla drzewnego, dziegciu); hutach zelaza i szkta powstajacych
w oparciu o zloza rudy i piasku (w okresie najwickszego rozwoju tego przemystu funkcjono-
wato tu 30 hut zelaza i ponad 20 hut szkla); bartnictwie i pasiecznictwe. Wazng cechg wsi
lasowiackich byla samowystarczalno§¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu z drewna
narzgdzi pracy i sprzetow domowych oraz z Inu i welny (rozwdj tkactwa i sukiennictwa),
z ktorych szyto m.in. charakterystyczne lasowiackie stroje. Duzy udziat w zajeciach pozarol-
niczych miat tez sptaw drewna Sanem i Wislg do Gdanska, totez z terenow puszczanskich
pochodzito wielu flisakéw — o§rodkiem flisactwa byty Krzeszow i Ulanow.

Najbardziej typowe dla osadnictwa puszczanskiego sa wsie rozproszone, niejedno-
krotnie jednodworcze o nieregularnym uktadzie pdl (z czasem przemienione w wigksze przy-
siotki), bedace wynikiem osadnictwa zwigzanego z przemystami puszczanskimi lub wymu-
szonego przez warunki terenowe. Oprocz nich wystepuja takze wsie lesno-tanowe (tancu-
chowki) i tzw. ulicowki (lub szeregowki), te ostatnie zwigzane byly gléwnie z osadnictwem
jozetinskim.

Trzecig grupg etnograficzng wyodrgbniong w regionie rzeszowskim na podstawie spe-
cyficznych cech charakterystycznych dla subregionu Pogérza stanowig Pogorzanie. Nazwa ta
zapozyczona z terminologii geograficznej dominuje w nazewnictwie stosowanym w opraco-
waniach z dziedziny etnografii i kultury ludowej, aczkolwiek czg$¢ badaczy stosuje zamien-
nie dla tej grupy etnograficznej nazwe Podgorzanie. Obszar zajmowany przez Pogoérzan poto-
zony jest na Pogoérzu Karpackim. Kultura Pogorza ksztattowata si¢ w odmiennych warunkach
historycznych graniczac od wschodu z pograniczem polsko-ruskim, a od potudnia z pograni-
czem wegierskim. Grupa etnograficzna Pogdrzan graniczy: od zachodu wzdtuz rzeki Biatej
z Lachami Sadeckimi, od péinocy z Krakowiakami Wschodnimi i Rzeszowiakami, od wscho-
du z terenami okreslanymi jako Pogranicze Nadsanskie, a od potudnia z Lemkami i Dolinia-
nami. Etnografowie zauwazajg, ze termin Pogorzanie stosowany jest do$¢ nieprecyzyjnie,
a spora cze$¢ tego terenu nie zostata wystarczajaco przebadana. Wyraznie czytelne jest wy-
dzielenie tej grupy od terendw zamieszkiwanych przez Lemkdow, natomiast sasiedztwo z po-
zostatymi grupami spowodowato wystepowanie tzw. grup przejsciowych.

W poréwnaniu z regionami zamieszkanymi przez Rzeszowiakéw i Lasowiakow tereny
Pogorza byly bardziej zaludnione. Juz migdzy VII a IX w. powstaty pierwsze grody, np.
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w Trepczy, Wietrznie, Trzcinicy. Obszar zamieszkiwany przez Pogérzan pokrywa si¢ z tere-
nem intensywnego osadnictwa polskiego prowadzonego przez mozny ré6d Bogoridéw i klasztor
cystersow w Koprzywnicy, ktory posiadat swe dobra m.in. w Biezdziedzy, Siepietnicy
1 Szebniach. Na tereny te naptywali wowczas glownie osadnicy z Wyzyny Kielecko-
Sandomierskiej, posuwajac si¢ na potudnie i osiedlajagc w dolinie Dunajca i Wistoki. Prawdo-
podobnie naptyneta tez pewna liczba osadnikow z Krakowskiego. Drugi okres osadnictwa na
Pogorzu datuje si¢ od przytaczenia ziem ruskich przez Kazimierza Wielkiego. Byt to czas
zasiedlania kolonistami polsko-niemieckimi, ktorzy mieszali si¢ z ludno$cig ruska zamieszku-
jaca tereny na wschod od Wistoka. Wigksze skupiska osadnikoéw niemieckich wystepowaty w
okolicach Krosna, Rymanowa, Sanoka i StrzyZzowa; jednak zywiot niemiecki szybko ulegat
slawizacji.

Procesy osadnicze, w ktorych nastepowalo oddziatywanie kultur wigzanych z ludno-
$cig polska, niemiecka, stowackg i ruska zostawity trwaly §lad w kulturze ludowej Pogorzan.
Grupa ta graniczaca od poludnia z goralska grupa Lemkow, a od potnocy z grupami nizinny-
mi taczyta w sobie cechy kulturowe grup sasiednich. Przyktadem moze tu by¢ strdj Pogérzan
— uwazany za typ przejSciowy, w ktorym wystepowaly zaréwno elementy stroju nizinnego,
jak 1 goralskiego. Istotny wplyw na kultur¢ Pogdrzan miaty tez oddziatywania z potudnia —
Stowacji 1 Wegier — byty one wynikiem ozywionych kontaktoéw handlowych. Przez beskidz-
kie przetecze przebiegaly bowiem liczne odgalgzienia od traktu wegierskiego. Wzajemne
kontakty podtrzymywane tez byly za sprawa miejsc kultowych — licznie odwiedzane przez
pielgrzymki z Wegier, a zwlaszcza ze Stowacji byly m.in. Stara Wies, Jasto (p6zniej Tarno-
wiec), Wietrzno. Kontakty handlowe i religijne sprzyjaly przejmowaniu wielu elementéw
kultury typowej dla terenow po potudniowej stronie Karpat.

Obszar Pogorzan nie byt jednorodny i dzielit si¢ na czg$¢ wschodnig (okolice Krosna,
Brzozowa i Sanoka) oraz zachodnig (okolice Jasta i Gorlic) — wystepowaly migedzy nimi r6z-
nice, m.in. w zakresie stroju, architektury, a takze obrzedéw i zwyczajéw. Z terenem Pogorza
zwigzana jest takze niewielka grupa etnograficzna Zamieszancoéw, bedacych enklawa ludno-
Sci ruskiej zamieszkujacej okolice granicy powiatow strzyzowskiego i kro$nienskiego (m.in.
Bonarowke, Czarnorzeki, Krasng, Rzepnik i Weglowke) w okresie od co najmniej XVI w. do
II wojny $wiatowej. Ich kultura — podobna do Pogérzan Wschodnich zawierata rownoczesnie
wiele elementow ruskich.

Miasta na Pogorzu byly waznymi o$rodkami rzemieslniczymi; rzemiosto i wytwor-
czo$¢ domowa rozwinigta byta tez we wsiach. Bardzo dobrze rozwinigte bylto tkactwo (okoli-
ce Krosna), garncarstwo (okolice Jasta — o$rodki w Brzostku i Kotlaczycach), rzemiosto
drzewne, kowalstwo o bogatym zdobnictwie. W budownictwie potudniowej czesci regionu
silne byty wptywy budownictwa gorskiego (zagroda jednobudynkowa). Szybki proces indu-
strializacji w XIX w. (zwlaszcza potudniowej czesci regionu) zwigzany z rozwojem przemy-
stu naftowego spowodowat zacieranie si¢ odrgbnosci kulturowe;.

Przedstawione powyzej etnicznie polskie grupy etnograficzne graniczyly od wschodu
1 potudnia z terenami ruskimi. W literaturze polskiej dominuje poglad, ze potudniowa czes¢
regionu uksztattowala si¢ pod wzgledem etnicznym stosunkowo p6zno — dopiero w XIV-XVI
w. Zasiedlenie Bieszczadow 1 Beskidu Niskiego przez zywiol wolosko-ruski przybrato wow-
czas najwicksze rozmiary. Z osadnictwem tym wigzata si¢ inna organizacja zycia spolecznego
— prawo woloskie, inny jezyk, wierzenia, zwyczaje, strgj itp. Wynikiem tego osadnictwa byto
powstanie grup gorali ruskich — Bojkéw i Lemkoéw. Na terenach granicznych z innymi regio-
nami etnograficznymi gdzie dochodzito do wspoélistnienia i przenikania si¢ réznych kultur
etnografowie wydzielili ponadto grupy etnograficzne Zamieszancow i Dolinian.

Sposrod wymienionych wyzej grup etnograficznych pewna ciaglos¢ kulturowa za-
chowali jedynie Lemkowie. Pozostate grupy przestaly istnie¢ w wyniku przesiedlen jakie
miaty miejsce tuz po II wojnie §wiatowe;.



Wojewodzki Program Opieki nad Zabytkami w Wojewodztwie Podkarpac Wroe

Lemkowie to grupa etnograficzna nalezaca do ukrainskiego obszaru jezykowego za-
mieszkujaca do konca II wojny $wiatowej rejony gorskie i podgorskie czesci Beskidu Sadec-
kiego (po Zubrzyk i Krélowa Ruskg na zachodzie), Beskidu Niskiego oraz zachodniej czesci
Bieszczadow do Wysokiego Dziatu (z granicznymi miejscowo$ciami Szczawne, Rzepedz,
Turzansk, Duszatyn, Mikéw, Smolnik, Wola Michowa, Maniéw, Zubracze i Solinka na
wschodzie). Polnocng granice tego obszaru, w czg¢sci obecnego woj. podkarpackiego wyzna-
czaty wsie temkowskie: Folusz, Wola Cieklinska, Pielgrzymka, Desznica, Myscowa, Chyro-
wa, Trzciana, Zawadka Rymanowska, Batucianka, Deszno, Rudawka Rymanowska, Putawy,
Darow, Wistok Wielki 1 Szczawne. Poglady badaczy w sprawie terytorium i etnogenezy
Lemkowszczyzny sa do dzisiaj podzielone. Wg polskich badaczy grupa ta uksztaltowata sie
z roznych elementéw etnicznych, przy udziale osadnictwa polskiego i wotoskiego wchtonig-
tych 1 zasymilowanych przez osadnictwo ruskie, gtdéwnie w XV 1 XVI w. Badacze ukrainscy
z kolei twierdza, ze L.emkowszczyzna jest pozostatoscig ruskiego osadnictwa (jeszcze z cza-
sow Rusi Kijowskiej), ktore wypierane przez kolonizacje polska utrzymato si¢ jedynie na
trudno dostepnych obszarach gérskich. Wysiedlenia ludnosci temkowskiej w 1945 1 1947
doprowadzily do naruszenia bardzo wyraznej przed tym okresem granicy zasiggu grup etno-
graficznych na styku Lemkow i Pogorzan. Z biegiem czasu granica ta zatarla si¢ w wyniku
osadnictwa pogorzanskiego. Procesu tego nie powstrzymali powracajacy Lemkowie, ktorzy
przemieszani z elementem naptywowym nie stworzyli juz zwartego terytorium. Lemkowsz-
czyzna jako kraina etnicznie 1 etnograficznie jednorodna, gdzie rozwijat si¢ specyficzny i nie-
powtarzalny typ kultury ludowej przestata istniec.

Zabudowa wsi femkowskich zostata w wigkszo$ci zrujnowana a dawne podziaty wia-
snosciowe przeksztatcone. Wiele wsi przestato istnie¢. Z catego bogactwa kultury materialne;j
Lemkow do dzisiaj pozostaly w woj. podkarpackim jedynie zachowane sporadycznie na ca-
tym obszarze cerkwie oraz nieliczne juz dzisiaj zagrody jednobudynkowe i spichlerze (sypan-
ce).

Lemkowie zajmowali si¢ glownie rolnictwem, rzadziej sezonowym pasterstwem
owiec (nie zajmowali si¢ jednak hodowla). Z zaje¢ pozarolniczych trudnili si¢ m.in. $cinka
i obrobka drewna i produkcja smoty. Z wytwdrczosci rzemieslniczej wazne miejsce zajmowa-
ta obrobka widkna i tkactwo.

Lemkowie wyrdzniali si¢ wyraznie sposrod innych ruskich grup etnograficznych. Sa-
mi nazywali si¢ Rusnakami i mieli silne poczucie odrgbnosci etnicznej. Postugiwali si¢ dia-
lektem jezyka ukrainskiego (a wtasciwie dialektami), uksztaltowanym pod wplywem je¢zyka
polskiego 1 stowackiego (staly akcent na przedostatniej sylabie), ale takze rumunskiego 1 we-
gierskiego. Nazwa Lemko, uzywana do okreslenia mieszkancoéw tej grupy, odnotowywana
byta juz w XIX w. Wywodzi si¢ ona od stowackiego stowa lem (tylko), ktorego uzywali
Lemkowie a ktére nie wystepuje w innych sasiednich gwarach ukrainskich. Istotng role
w utrwalaniu odrebnosci jezykowej odegrata literatura ludowa, przekazywana w formie ust-
nej. Warto wspomnie¢, ze tuz przed II wojng $wiatowa wydrukowano elementarze i podrecz-
niki w jezyku temkowskim.

Odrebnos¢ Lemkow od sgsiadujacych z nimi grup uzewnetrzniata si¢ takze w ubiorze.
Mozna wyr6zni¢ trzy odmiany ubioru lemkowskiego — zachodnia, $srodkowa i wschodnig.
Najwazniejszym elementem stroju byta czuha — dhugi i szeroki ptaszcz zarzucany na ramiona
jak peleryna. Bardzo istotnym dla Lemkoéw elementem czuhy byt koinierz, ktorego ksztatt
i dekoracja staty sig, jak pisat R. Reinfuss, m.in. podstawa do podziatu L.emkowszczyzny na
mniejsze grupy lokalne.

Dzisiaj w Polsce zyje w rozproszeniu ok. 6000 Lemkow. Tworza oni stowarzyszenia,
ktorych zadaniem jest m. in. integracja ludno$ci temkowskiej, ratowanie, pielegnowanie, roz-
woj 1 upowszechnianie kultury duchowej i materialnej Lemkow. Na terenie wojewodztwa
podkarpackiego dziata Towarzystwo na Rzecz Rozwoju Muzeum Kultury temkowskiej
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w Zyndranowej. Rokrocznie organizowane s3 dwie duze imprezy prezentujgce obrzedy, tra-
dycje a takze wspolczesny dorobek kulturowy Lemkéw: Swigto Kultury i Tradycji Lemkow-
skiej ,,Od Rusal do Jana” w Zyndranowej 1 ,,Kermesz L.emkowski” w Olchowcu.

Drugg grupe etnograficzng nalezaca do ukrainskiego obszaru jezykowego, obecnie juz
nieistniejgcg w granicach Polski, stanowili Bojkowie. Zamieszkiwali oni rozlegly teren mie-
dzy doling Ostawy na zachodzie (graniczac z Lemkami) a doling Lomnicy na wschodzie (gra-
niczac z Hucutami). W obecnych granicach Polski jest to obszar obejmujacy Bieszczady oraz
Podgorze Bieszczadzkie od Wysokiego Dziatu na zachodzie po granic¢ panstwa na wscho-
dzie. Od pdinocy siegat az po Lesko, Ustrzyki Dolne 1 Kroscienko przy czym trudno jest wy-
znaczy¢ dokladng granice zasiegu Bojkowszyzny. W ramach wewngtrznych podziatéw Boj-
kowszczyzny caty ten obszar stanowit Bojkowszczyzng Zachodnia.

Historycznie udokumentowane osadnictwo wotoskie, ktorego wytworem jest najpraw-
dopodobniej rowniez Bojkowszczyzna Zachodnia (niemal wszystkie wsie rzadzity si¢ charak-
terystycznym dla obszaréw gorskich prawem wotoskim, dostosowanym do pastersko-
hodowlanego trybu zycia) pojawilo si¢ na tym terenie dopiero w II pot. XIV w. a przybrato na
silew XV 1 XVIw.

Bojkowie zajmowali si¢ glownie hodowlg wotow (ale rowniez owiec, kéz i koni),
handlem solg i eksploatacja laséw. Zajecia te byly gtownym Zrédlem utrzymania, przy czym
mieszkancy zachodniej Bojkowszczyzny prowadzili bardziej osiadly tryb zycia zajmujac si¢
w wigkszym zakresie takze rolnictwem. Od zachodnich i1 potnocnych sgsiadow Bojkowie roz-
nili si¢ m.in. strojem, jezykiem i budownictwem — szczegolnie sakralnym. Warto dodaé, ze
sami Bojkowie, w przeciwienstwie do Lemkow odrzucali nadawang im nazwe uwazajac ja za
uragliwg. Sami nazywali si¢ Werchowincami. Nazwa ,,bojko” wystepuje juz w XVII w. Boj-
kowie postugiwali si¢ archaiczng odmiang jezyka ukrainskiego, trudna do zrozumienia nawet
dla os6b znajacych jezyk ukrainski i gwarg lemkowska.

Wsie bojkowskie zaktadane w dolinach, wzdhuz rzek i1 potokow ciagnety sie czasem
na przestrzeni kilku kilometrow. Bardzo charakterystyczne byto drewniane budownictwo cer-
kiewne z niespotykanymi gdzie indziej wielouskokowymi dachami-koputami, przy czym na
zachodniej Bojkowszczyznie dachy te byty zredukowane do maksymalnie 2-4 uskokow (nie-
istniejace cerkwie w Carynskiem 1 Smereku). Jedna z niewielu zachowanych na terenie Polski
cerkwi bojkowskich — w Smolniku gm. Lutowiska — posiada dachy jednouskokowe.

Zachowawcze stroje bojkowskie, znacznie ubozsze od temkowskich i uwazane za ar-
chaiczng odmiane strojow bialych, szyte byly jeszcze w okresie migdzywojennym z materia-
tow wiasnej produkcji. Tendencje zachowawcze silnie przejawialy si¢ rowniez w obyczajach
i wierzeniach ktoére dawno zanikty u innych grup (np. w Wotosatem w kondukcie pogrzebo-
wym sanie z trumng ciggne¢ta para czarnych wotow, za ktorymi szta grupa placzek).

Grupa Bojkow na terenie Polski praktycznie przestata istnie¢ po masowych przesie-
dleniach, ktére mialy miejsce po ostatniej wojnie. Wickszo$¢ wyjechata do bytego Zwigzku
Radzieckiego a pozostatych wysiedlono w ramach akcji ,,Wista”. Wiele wsi zostato spalonych
w czasie walk z UPA, pozostate, opustoszale, zasiedlali stopniowo osadnicy polscy, m. in.
przybyli z terenu Ukrainy.

Na pograniczu polsko-ruskim, w okolicach Sanoka, sytuowana byta nieistniejaca dzi-
siaj, mieszana polsko-ruska grupa etnograficzna okreslana jako Dolinianie. Grupa ta nigdy nie
zostata doktadniej przebadana przed II wojng §wiatowa. Po wojnie cze$¢ mieszkancow dekla-
rujacych przynalezno$¢ do narodowosci ukrainskiej wyjechata na tereny Zwigzku Radziec-
kiego. Istnieja rozbiezne poglady na temat tej grupy, szczegolnie na temat jej zasiegu. Niekto-
rzy uwazaja, ze obejmowala ona wszystkie tereny gdzie wystepowata ludno$¢ mieszana pol-
sko-ukrainska — od Ustrzyk Dolnych po Bitgoraj, inni (Reinfuss) lokalizowali Dolinian mig-
dzy Sanokiem a linig Bukowsko-Rymanow po Czaszyn na potudniu, Tarnawke, Jasienice
Sufczynska 1 Nienadowa na potnocy. Reinfuss okreslat Dolinian jako grupe etnicznie ruska
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poddang silnym wptywom ludnosci polskiej, ktora juz w latach 30. XX w. zatracala cechy
tradycyjnej kultury ludowej. Stan wiedzy o tej grupie nie pozwala obecnie okresli¢ na ile roz-
nili si¢ oni od swoich sgsiadoéw tj. Pogoérzan, Lemkow.

Waznym elementem wielokulturowos$ci terendw tworzacych obecne wojewddztwo
podkarpackie byta do II wojny §wiatowej mniejszos¢ zydowska. Juz w XV w. mozna wskazac
kilka miast z naszego regionu, w ktorych osiedleni byli Zydzi. Najwczesniej pojawili sie
w Jasle, Jarostawiu, Krosnie, Lubaczowie, Przemys$lu i Sanoku. Ich liczba systematycznie
wzrastala, a pod koniec XIX w. w niektorych miastach przewazali Zydzi. (np. Debicy, Dukli
czy Tarnobrzegu).

Zachowane do dzisiaj materialne §wiadectwa ich kultury na terenie wojewddztwa to
przede wszystkim synagogi i kirkuty (wskazane w czeg$ci opracowania dotyczacej zabytkéw
nieruchomych), inne obiekty, np. taznie zydowskie, domy ludowe, kuczki oraz kilka zbioréw
judaikow (przechowywanych w muzeach). Swiadectwem tragicznych wydarzen II wojny
Swiatowej sa liczne w wojewddztwie miejsca pamigci (tablice, pomniki, ktére upamigtniajg
ich martyrologi¢). Trwatym i zywym do dzisiaj elementem kulturowym sg rokroczne piel-
grzymki Zydéw z catego §wiata — wyznawcow nurtu chasydzkiego religii judaistycznej - do
Lezajska. Celem pielgrzymowania jest grob cadyka Elimelecha, znajdujacy si¢ na miejsco-
wym cmentarzu zydowskim. Ruch chasydzki powstat w XVIII wieku na obszarach wschod-
niej Polski. Na terenach obecnego wojewodztwa podkarpackiego powstato, poza Lezajskiem,
wiele o$rodkéw chasydyzmu, m.in. w: Dynowie, Lesku, Lancucie, Rymanowie czy Sienia-
wie. Wazng postacia w wyznaniu jest cadyk (sprawiedliwy, wierny Przymierzu), duchowy
mistrz, majacy wedlug tradycji specjalny kontakt ze Stworca 1 obdarzony nadnaturalng moca
i madro$cig. Chasydzi przychodzili do niego po rade, z czasem wytworzyl si¢ zwyczaj wre-
czania zapytan, czy prosb na matych karteczkach, zwanych kwitefech.

Rokrocznie w rocznicg $mierci cadyka zjezdzaja do Lezajska rzesze wyznawcow z ca-
tego $wiata, aby podzigkowac¢ za doznang opieke i prosi¢ o dalsza. Odwiedzane sg tez przez
nich groby cadykéw w Dynowie, Lancucie, Rymanowie.

4.2. Problem ochrony kultury ludowej :

Dziatania majace na celu ochrone gingcej kultury ludowej podejmowano juz w okresie
miedzywojennym. Na poczatku XX w. powstato Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej za$
w 1936 roku m. in. Muzeum Regionalne Ziemi Rzeszowskiej o charakterze historyczno-
etnograficznym. Dziatalno§¢ placowek, zarowno kolekcjonerska, jak i upowszechnieniowa
ksztaltowata w spoteczenstwie poczucie warto$ci miejscowej kultury regionalnej i §wiado-
mos$¢ jej odregbnosci. Po II wojnie $wiatowe] ochrona kultury ludowej dotyczyta przede
wszystkim elementéw o charakterze artystycznym, gromadzonych w muzeach i skansenach
oraz stanowigcych podstawe repertuaru zespotow piesni i tanca uprawiajacych folkloryzm
pod ré6znymi postaciami.

Obecnie na terenie wojewodztwa podkarpackiego dziata kilka muzedw, ktore doku-
mentujg, badaja 1 eksponujg budownictwo i inne formy kultury ludowej. Sg to przede wszyst-
kim Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, prezentujace grupy etnograficzne Bojkéw,
Dolinian, Lemkow 1 Pogérzan oraz Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej zajmujace si¢
Rzeszowiakami 1 Lasowiakami. Oprécz tych dwoch instytucji dziatajg takze inne mniejsze
osrodki muzealne, m. in. Zagroda — Muzeum Wsi Markowa, Muzeum Kultury Lemkowskiej
w Zyndranowej i muzeum temkowskie w Olchowcu. Poza skansenami ochrong kultury ludo-
wej zajmuje si¢ takze Muzeum Etnograficzne w Rzeszowie a takze inne regionalne placéwki
muzealne.

" Ponizszy tekst jest skrocong wersjg fragmentu opracowania K. Ruszla Zréznicowanie regionalne i problem
ochrony kultury ludowej, Rzeszo6w 2004, mps Archiwum ROBiDZ Rzeszéw.
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Szczegblng role w propagowaniu folkloru rzeszowskiego odegrata redakcja muzyczna
Rozgloséni Polskiego Radia w Rzeszowie (rejestracja fonograficzna repertuaru miejscowych
kapel 1 zespotoéw folklorystycznych, muzykéw instrumentalistow 1 solistow). W propagowa-
nie folkloru wilaczyt si¢ nastgpnie rzeszowski oddziat Telewizji Polskiej (prezentowanie ze-
spotéw folklorystycznych, sylwetek pasjonatow zajmujacych si¢ dokumentowaniem obrzg-
dow weselnych, zwyczajéw bozonarodzeniowych i wielkanocnych oraz dozynkowych, a tak-
ze zwigzanych z budowa doméw czy dawnych zabaw dzieci wiejskich, relacje z aktualnych
przegladow i festiwali folklorystycznych).

Obecnie obok zmieniajacego si¢ stosunku do wlasnej tradycji, ksztattuje si¢ inne zja-
wisko. Niejako ubocznie i samoistnie, rownolegle do réoznorodnych zabiegéw wokot ochrony
1 popularyzacji wartosci kultury ludowej, ksztattowat si¢ swoisty kanon wybranych elemen-
tow kultury ludowej przede wszystkim charakterystycznych dla grupy etnograficznej Rze-
szowiakow, ktore uznano za reprezentatywne dla catego regionu rzeszowskiego (przede
wszystkim stroje noszone w okolicy Rzeszowa, muzyka, piesni i tance). Obecnie wiele zespo-
tow folklorystycznych dziatajacych na terenach zamieszkiwanych przez Lasowiakow 1 Pogo-
rzan czg¢sto wystepuje na scenie w strojach rzeszowskich (rezygnujac z tych, ktore byly waz-
nym wskaznikiem odrebnos$ci regionalnej) a ich repertuar czg¢sto pochodzi z gotowych opra-
cowan z najblizszej okolicy Rzeszowa. Mozna wigc stwierdzi¢, ze o ile w XIX i na poczatku
XX wieku wzory kultury ludowej Rzeszowiakow byly na tyle atrakcyjne, ze w sferze ich sil-
nego oddziatywania pozostawatly subregiony Lasowiakéw i Pogérzan, tak obecnie, w duzym
stopniu zyskaly range reprezentatywnych dla catego regionu rzeszowskiego.

Istotnym wskaznikiem tozsamosci regionalnej sg kultywowane wspolczesnie w Rze-
szowskiem dawne zwyczaje, w szczegdlnosci zwigzane z obrzedowos$cig wielkanocng. Naj-
bardziej specyficzng forma obrzedowosci wielkanocnej w Rzeszowskiem sg straze przy Gro-
bach Chrystusa zwane turkami, urzadzane w kosciotach w Wielkim Tygodniu. Wspolczesnie
funkcjonuja cztery gtowne osrodki: Grodzisko, Lezajsk, Przeworsk i Radomysl, wokot kto-
rych skupiaja si¢ wsie, gdzie zwyczaj ma dawng tradycje¢ i jest w dalszym ciggu praktykowa-
ny.

Postepujace w szybkim tempie zmiany warunkow zycia powoduja, ze tradycyjna kul-
tura ludowa, a w tym i folklor moze istnie¢ w zyciu spoteczenstwa tylko w postaci folklory-
zowanej. Folkloryzm polega na celowym stosowaniu wybranych tresci i form folkloru wydo-
bywanych z pamigci mieszkancéw wsi, badz tez czerpanych z archiwéw folklorystycznych
1 opracowan, a nastepnie odtwarzanych w sytuacjach celowo zaaranzowanych, najczesciej
W postaci prezentacji scenicznej. W repertuarze zespotow okreslanych mianem autentycznych
czy tez obrzgdowych sg inscenizowane wesela, obrzedy doroczne oraz zwigzane z wybranymi
pracami, takimi jak przedzenie Inu, darcie pierza, kiszenie kapusty itp. Podstawowa forma
funkcjonowania tradycji we wspodlczesnej kulturze lokalnej sg prezentacje sceniczne folkloru
w ramach réznego typu przegladow, konkursow i spotkan. Kazdego roku odbywa si¢ w wo-
jewodztwie podkarpackim wiele ré6znego typu imprez folklorystycznych, zar6wno o charakte-
rze ogo6lnopolskim, wojewodzkim, regionalnym oraz gminnym. Obok folkloru, w trakcie lo-
kalnych przegladow sa prezentowane i promowane oryginalne potrawy wiejskie.
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IV. Ocena stanu dziedzictwa kulturowego wojewodztwa. Analiza
mocnych i stabych stron oraz szans i zagrozen

Mocne strony:

e wystepowanie obiektow o wyjatkowej uniwersalnej wartosci — dobra wpisane na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (dwa drewniane koscioty — w Bliznem i Haczo-
wie oraz cztery drewniane cerkwie — w Chotyncu, Radruzu, Smolniku i Turzansku)
oraz zespolow o randze krajowej — dwoch Pomnikow Historii (Lezajsk i Lancut);

e istnienie innych obiektow o znaczeniu mig¢dzynarodowym — kopalnia w Bobrce,
twierdza Przemysl;

e duzy zasob innych obiektow i zespotdow obiektéw o znacznych wartosciach historycz-
nych, artystycznych i naukowych oraz o cennych walorach krajobrazowych;

e zespotly staromiejskie i matomiasteczkowe o zachowanym historycznym rozplanowa-
niu i duzym nasyceniu obiektami zabytkowymi;

e wyjatkowy w skali kraju zasob sakralnych zabytkowych obiektow drewnianych i za-
bytkowego budownictwa drewnianego;

e istnienie zabytkéw bedacych $§wiadectwem wielokulturowosci i wielowyznaniowosci
oraz polozenie w obszarze o znacznych walorach srodowiska kulturowego, ,,na pogra-
niczu kultur”;

e zabytkowe zespoty architektury rezydencjonalnej, zrewaloryzowane i wykorzystywa-
ne jako osrodki kultury o znaczeniu krajowym i mi¢dzynarodowym (Lancut, Krasi-
czyn, Baran6w Sandomierski);

e bogaty zasdb ruchomych dziet sztuki zgromadzonych w obiektach sakralnych oraz
w muzeach stanowigcych zbiory bedace §wiadectwem wielu kultur i narodow;

e istnienie turystycznych szlakéw kulturowych;

e korzystne warunki rozwoju turystyki ze wzgledu na zachowane dziedzictwo kulturowe
1 atrakcyjne tereny krajobrazowe;

e osrodki kultu religijnego o charakterze mi¢dzynarodowym i krajowym (np. Lezajsk -
dla katolikow 1 dla chasydow, Kalwaria Pactawska)

e zachowane poczucie tozsamosci kulturowej spotecznos$ci lokalnych

e pograniczne potozenie Podkarpacia, sgsiedztwo Ukrainy i Stowacji— wysoka ranga
wojewodztwa jako turystycznej bramy na Wschod i na Zachdd;

e mozliwos$¢ wspotpracy transgranicznej z Ukraing 1 Stowacjg w zakresie ochrony 1 wy-
korzystania dziedzictwa kulturowego;

e wystgpowanie zréznicowanego, ciekawego krajobrazu naturalnego i kulturowego;

e duze walory turystyczne najatrakcyjniejszych obszaréw: m.in. Beskid Niski, Biesz-
czady, pas pogorzy, Roztocze Potudniowe

e chronione $rodowisko przyrodnicze (parki narodowe, rezerwaty, obszary chronione;

e roznorodnos¢ biologiczna (unikalna fauna i flora);

e 7zywa tradycja — aktywne zespoty ludowe, festiwale, r¢kodzieto — gtownie garncar-
stwo, hafciarstwo, kowalstwo, wikliniarstwo, zabawkarstwo, lokalne produkty zywno-
sciowe jako produkty regionalne;

e aktywnos$¢ tworcza mieszkancéw regionu oraz wielo$¢ i réznorodno$¢ amatorskich
grup artystycznych z dominacjg grup folklorystycznych;

e dostrzeganie znaczenia niematerialnego dziedzictwa kulturowego jako waznego ele-
mentu promocji Podkarpacia;

e wspolpraca duzych miast na poziomie kontaktow mi¢dzynarodowych
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rozwojowa infrastruktura turystyczna — wyciagi narciarskie, wypozyczalnie sprzetu,
oznakowanie tras turystycznych;
duza poprawa stanu lokalowego muzedéw na terenie wojewodztwa

Stabe strony:

zty stan zachowania czgsci obiektow zabytkowych — dotyczy zwlaszcza zespolow
dworsko-parkowych 1 folwarcznych, zabytkow postindustrialnych, zabytkowych
cmentarzy, nieuzytkowanych cerkwi, czes$ci zabytkowej zabudowy historycznych
miast 1 miasteczek oraz budownictwa drewnianego;

przeksztatlcone zespoty zabudowy historycznych miast i miasteczek z elementami
nowej zabudowy, nie liczacej si¢ z lokalng tradycja, architekturg i historycznymi uwa-
runkowaniami;

brak skutecznej ochrony krajobrazu kulturowego zespoldéw staromiejskich ze wzgledu
na znikomg ilo$¢ miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz planow
rewaloryzacji i rewitalizacji;

stosunkowo duza liczba nieuzytkowanych, dewastowanych i niszczejacych obiektow
stanowigcych pozostatos¢ po dawnych kulturach i narodach;

staby stan ochrony zabytkéw przemystu, techniki i sztuki inzynierskiej;

brak wystarczajacych naktadéw na ochrone zabytkow przy réwnoczesnym nieuregu-
lowanym statusie prawnym cze$ci obiektow zabytkowych prowadzace do postepuja-
cego zaniedbania, rujnacji, a nawet utraty obiektu;

wykonywanie cze$ci remontdw zabytkowych obiektow bez poszanowania substancji
zabytkowej;

brak skutecznych sposobdéw egzekwowania wilasciwej ochrony i konserwacji zabyt-
kowych obiektéw od ich wlascicieli m.in. ze wzgledu na niedostatek panstwowych
funduszy na wykonywanie remontéw zastepczych oraz zbyt matg wrazliwos¢ sadow
1 organow $cigania na kwestie ochrony zabytkow zapisane w ustawie o ochronie za-
bytkow i opiece nad zabytkami;

brak systemow zabezpieczen obiektow zabytkowych (ochrony przeciwpozarowej, an-
tywlamaniowych);

zanikanie tradycyjnej sztuki budowlanej i form budowlanych oraz stosowania trady-
cyjnych materiatow;

niedostateczna obecno$¢ problematyki ochrony zabytkow w powszechnej §wiadomo-
$ci mieszkancow wojewoddztwa;

brak promocji i upowszechniania dobrych wzorcow w zakresie harmonijnego ksztat-
towania krajobrazu kulturowego;

brak harmonijnego ksztaltowania komunikacji wizualnej (reklamy) zar6wno na tere-
nach wiejskich, jak i miejskich;

niedostateczny poziom cyfryzacji zasobéw dziedzictwa regionu, w tym dziedzictwa
niematerialnego pozwalajacej na powszechny dostep do tych zasobow;

staba promocja walorow kulturowych i turystycznych — brak biur informacji tury-
stycznej, niewielka ilo$¢ imprez kulturalnych o znaczeniu ponadregionalnym promu-
jacych dziedzictwo;

niewystarczajaca edukacja w zakresie wartosci dziedzictwa i potrzeby jego ochrony;
niewystarczajaca ,,ochrona” tradycyjnych rzemiost oraz gingcych zawodow;

silna konkurencja zwlaszcza ze strony wojewodztwa matopolskiego;

niepelne wykorzystanie migdzynarodowych programoéw wspotpracy kulturalnej w pa-
sie transgranicznym.
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Szanse — czynniki pozytywnego oddzialywania na Srodowisko kulturowe:

uwzglednianie probleméw ochrony dziedzictwa kulturowego w programach, strate-
giach i planach rozwoju wojewddztwa, gmin i miast;

uwzglednianie zagadnien z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego w wojewodz-
kim planie zagospodarowania przestrzennego;

mozliwo$¢ wilaczenia problematyki ochrony zabytkéw w sfer¢ rozwoju regionalnego
przez samorzad wojewodztwa;

mozliwos¢ finansowania prac konserwatorskich i remontowych obiektow zabytko-
wych ze §rodkow finansowych pochodzacych z réznych Zrédet: panstwowe, samorza-
dowe, prywatne, wyznaniowe, §rodki UE i in.;

korzystne warunki dla rozwoju turystyki z wszechstronnym wykorzystaniem zasobu
1 warto$ci dziedzictwa i krajobrazu kulturowego;

korzy$ci wynikajace z walorow atrakcyjnego uksztaltowania krajobrazu naturalnego
Podkarpacia (niski stopien urbanizacji i uprzemystowienia, zasoby lasow 1 wod, zrdz-
nicowane urzezbienie terenu);

tworzenie i1 realizacja programdéw operacyjnych w oparciu o strategi¢ rozwoju np.
LwStrategia Rozwoju Polski Wschodniej™;

rozwdj inicjatyw lokalnych i organizacji pozarzadowych w zakresie ochrony dziedzic-
twa kulturowego;

rozwoj inicjatyw lokalnych i organizacji pozarzadowych w zakresie opieki nad zabyt-
kami oraz wzrost tozsamosci lokalne;j;

kreowanie nowych produktow turystycznych wykorzystujacych dziedzictwo kulturo-
we na zasadzie zrownowazonego rozwoju;

korzystanie z do§wiadczen miedzynarodowych w dziedzinie ochrony zabytkéw oraz
rewitalizacji

stopniowy rozwdj bazy i infrastruktury turystycznej, w tym o znaczeniu krajowym
(trasa rowerowa wzdhuz Polski wschodniej)

rozwoj tranzytowych korytarzy komunikacyjnych sprzyjajacy ruchowi turystycznemu
(autostrada A4, lotnisko w Jasionce, modernizacja linii kolejowych)

Zagrozenia — czynniki negatywnego oddzialywania na srodowisko kulturowe:

kryzys finanséw publicznych i niedostateczne finansowanie dziatalno$ci w zakresie
ochrony $rodowiska kulturowego;

niekontrolowany rozwoj inwestycyjny na obszarach miast i wsi ingerujacy w histo-
ryczny uktad urbanistyczny i ruralistyczny;

brak kompleksowej 1 spojnej polityki ochrony dziedzictwa kulturowego na poszcze-
gblnych szczeblach administracji;

brak skutecznej ochrony krajobrazu kulturowego ze wzgledu na minimalng ilo$¢ opra-
cowywanych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego obszaréw o
znaczacych wartosciach kulturowych;

budzacy zastrzezenia — ze stanowiska konserwatorskiego — rozwoj inwestycyjny na
obszarach miast, osad wiejskich (d. miasteczek) 1 wsi ingerujacy w otoczenie histo-
rycznych uktadow urbanistycznych i ruralistycznych;

ekspansja znaczacych, wielkogabarytowych inwestycji lokalizowanych w bezposred-
nim sasiedztwie obszar6w cennych kulturowo i krajobrazowo;

zagrozenie postepujacym niszczeniem zabytkdw przemystu, techniki i sztuki inzynier-
skiej.

liczne zagrozenia niszczenia zabytkow archeologicznych;
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liberalizacja przepisOw prawa budowlanego, dopuszczajacego w przypadku nowych
inwestycji odstepstwa od zatwierdzonych projektow budowlanych, czego czgstym
skutkiem jest ewidentne naruszanie wymogdéw konserwatorskich (np. zmiana kubatu-
ry);

nierozstrzygnicte kwestie wlasnosciowe obiektow zabytkowych, w tym reprywatyza-
cyjne;

silne tendencje do wypierania tradycyjnego drewnianego budownictwa ludowego
przez zabudowe wspolczesna;

zagrozenie komercjalizacja 1 modernizacja zabytkéw bez zachowania ich zabytkowe-
go charakteru;

niedostatek mechanizméw promujacych dzialania na rzecz ochrony, konserwacji i re-
waloryzacji zabytkow;

braki w edukacji kulturowej i niedostateczna §wiadomo$¢ wartosci zasobow kulturo-
wych oraz mozliwosci ich wykorzystania;

pogarszajacy si¢ stan techniczny tkanki zabytkowej spowodowany niewlasciwym
uzytkowaniem, celowym niszczeniem
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V. Zalozenia programowe — priorytety, kierunki dzialan i dziala-
nia

Zalozenia programowe w niniejszym programie zostaly zaktualizowane w oparciu
o dokonane analizy w zakresie: aktualnych tendencji dotyczacych ochrony dziedzictwa, oceny
zmian w stanie zachowania zabytkéw w stosunku do stanu sprzed czterech lat oraz kierunkow
rozwoju polityki regionalnej wojewddztwa podkarpackiego. Wieksza uwage zwrdcono przede
wszystkim na obiekty najcenniejsze oraz potrzebe wzmocnienia ich ochrony 1 wtasciwego
zarzadzania, co ma szczeg6lne znaczenie w kontekscie dokonanego ostatnio wpisu na Liste
UNESCO czterech obiektow z terenu wojewodztwa podkarpackiego. Wigcej uwagi poswig-
cono tez dziataniom skierowanym na wzmocnienie tozsamos$ci regionalnej oraz zachowanie
dziedzictwa §wiadczacego o historycznej wielokulturowosci regionu. Wskazane ponizej prio-
rytety, kierunki dziatan i zadania wynikaja zasadniczo z ustawowo okre§lonych celow, jakim
stuzy¢ powinny programy opieki nad zabytkami. Wybrane zalozenia programowe wynikaja
tez z wyznaczonych kierunkow polityki regionalnej przyjetych przez Samorzad Wojewodz-
twa.

Wybdr konkretnych priorytetdéw dokonany zostal po wczesniejszej gruntownej anali-
zie zasobu dziedzictwa kulturowego w regionie. Analizie takiej poddano zaréwno uktady
urbanistyczne, budowle sakralne, obiekty architektury rezydencjonalnej, obronnej i uzytecz-
nos$ci publicznej, budownictwo drewniane i przemystowe, zabytkowe zespoty zieleni 1 cmen-
tarze, bogaty zasob dziedzictwa archeologicznego, zabytki ruchome (zgromadzone w zbio-
rach muzealnych oraz w obiektach sakralnych), jak rowniez krajobraz kulturowy. O wyborze
konkretnych priorytetow, kierunkow dziatan i dziatan w duzej mierze zdecydowata tez doko-
nana w trakcie prac nad Programem ocena stanu zachowania poszczeg6lnych rodzajow za-
bytkow skladajacych si¢ na bogaty zasob dziedzictwa kulturowego regionu oraz analiza za-
grozen 1 wystepujacych problemdéw w zakresie ochrony zabytkow i1 opieki nad zabytkami.

Priorytet I Ochrona i §wiadome ksztaltowanie krajobrazu kulturowego zawiera 3 kie-
runki dziatan oraz szereg dziatan, ktoére odnosza si¢ do celow nr 1, 2 1 4 okreslonych w Usta-
wie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Art. 87. ust.2) i1 generalnie stuzy¢ maja: dba-
tosci o krajobraz kulturowy regionu, o zachowanie jego charakterystycznych elementoéw za-
bytkowych i przyrodniczych oraz dazeniom do rewaloryzacji przeksztatconych cennych ele-
mentéw dziedzictwa, a takze wlaczenia dziedzictwa kulturowego w obszar interwencji
1 wsparcia samorzadéw lokalnych. Cele takie moga zosta¢ spetnione poprzez realizacje dzia-
fan ujetych w kierunkach dziatan odnoszacych sie do: rewaloryzacji zatozen urbanistycznych
1 ruralistycznych, zachowania tozsamosci regionalnej i lokalnej oraz historycznej wielokultu-
rowosci regionu, tworzenia parkéw kulturowych.

Priorytet II Ochrona i zarzadzanie dziedzictwem kulturowym jako czynniki rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewodztwa zawiera 6 kierunkéw dzialan oraz dzialania odpo-
wiadajace celom nr 3 do 7 wymienionych w Ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami (Art. 87. ust.2). Wskazane do realizacji dziatania 1 zadania przyczyni¢ si¢ majg przede
wszystkim do: ochrony obiektow o szczegdlnej warto$ci, zahamowania procesu degradacji
zabytkow 1 dazenia do poprawy ich stanu zachowania, wspierania racjonalnego wykorzysta-
nia §rodkow finansowych na ratowanie obiektow szczegolnie zagrozonych, tworzenia miejsc
pracy zwigzanych z opiekg nad zabytkami.

Priorytet III Badanie i dokumentacja dziedzictwa kulturowego materialnego i niemate-
rialnego oraz promocja i edukacja stuzace budowaniu tozsamosci zawiera 3 kierunki dziatan
oraz zadania, ktore zgodne sg z celami nr 4 do 7 okre§lonymi w Ustawie o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Art. 87. ust.2). Uwzglednione w tym priorytecie kierunki dziatan
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1 dziatania stuzy¢ majg przede wszystkim: poszerzeniu wiedzy o zabytkach regionu poprzez
wspieranie roznych projektow badawczych, szeroko rozumianemu wykorzystaniu zabytkéw
dla potrzeb edukacyjnych 1 turystycznych, promowaniu potrzeby ochrony dziedzictwa i do-
brych praktyk dotyczacych jego wykorzystania.



Wojewodzki Program Opieki nad Zabytkami w Wojewodztwie Podkarpac

Priorytet I
Ochrona i Swiadome ksztaltowanie krajobrazu kulturowego

Kierunek dzialan 1
Rewaloryzacja i rewitalizacja ukladow urbanistycznych i ochrona ukladow ruralistycz-
nych

Dzialania:
1. Systematyczne, konsekwentne wdrazanie zapisow wojewddzkiego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego odnoszacych si¢ do dziedzictwa kulturowego.

2. Historyczne uktady urbanistyczne proponowane do ochrony w Wojewodzkim Planie Za-
gospodarowania Przestrzennego: Babice, Baranéw Sandomierski, Bircza, Brzostek, Brzo-
zow, Cieszanow, Czudec, Dgbowiec, Dukla, Dynow, Gtogéw Matopolski, Iwonicz Zdrdj,
Ja¢mierz, Jarostaw, Jasto, Jasliska, Kalwaria Pactawska, Kanczuga, Krosno, Krzeszow,
Krzywcza, Lesko, Lezajsk, Lubaczéw, Lancut, Mielec, Mrzygtod, Narol, Nowy Zmigrod,
Oleszyce, Osiek Jasielski, Pilzno, Pruchnik, Przectaw, Przemysl, Przeworsk, Radymno,
Rozwadow, Rudnik, Rybotycze, Rymandéw, Rymanoéw Zdroj, Rzeszow, Sanok, Sedziszow
Matopolski, Sieniawa, Sokotow Matopolski, Stalowa Wola, Strzyzow, Tarnobrzeg, Ty-
czyn, Ulanéw, Ustrzyki Dolne, Wielkie Oczy, Zaklikow, Zotynia, z ktorych pierwszo-
rzedne znaczenie posiadaja: Jarostaw, Krosno, Przemysl i Pruchnik.

3. Wspieranie przez samorzad wojewodztwa dziatan samorzadéw lokalnych dotyczacych
opracowania i realizacji planow rewaloryzacji i rewitalizacji centrow historycznych miast
oraz dzielnic staromiejskich z zachowaniem wymogow konserwatorskich przy zapewnie-
niu im wlasciwych funkcji oraz zapobieganiu zagrozeniom wynikajacym z oddziatywania
uktadow komunikacyjnych. Programy rewaloryzacji powinny by¢ opracowywane w opar-
ciu o doktadne rozpoznanie historycznego rozwoju przestrzennego ze szczegdlnym
uwzglednieniem nastepujacych wytycznych:

e zachowanie i uczytelnienie historycznych uktadow miast — rynku z historycznie
uksztattowang siecig uliczna;

e ochrona konserwatorska zabudowy zabytkowej oraz zabudowy o cechach regio-
nalnych; wykonywanie prac konserwatorskich zgodnie z zasadg minimalnej nie-
zbednej ingerencji,

e zachowanie uksztaltowania terenu;

e zachowanie kompozycyjnych warto$ci zespotu wnetrz architektoniczno-
krajobrazowych;

e rekompozycja wnetrz urbanistycznych zdegradowanych przez: nowa zabudowg
niedostosowang do zabytkowego otoczenia, zaniedbania w utrzymaniu i konser-
wacji obiektéw zabytkowych oraz nieodpowiednie zagospodarowanie terenu;

e ochrona ekspozycji charakterystycznych uktadoéw kompozycyjnych, wnetrz urba-
nistycznych, dominant architektonicznych i osi widokowych oraz sylwety miasta
poprzez zachowanie kierunkow, ciggéw i1 punktéw widokowych;

e sanacja i modernizacja sieci uzbrojenia — likwidacja sieci napowietrznych;

e uporzadkowanie dziatek na zapleczu zabudowy;

e wprowadzanie nowych elementow do istniejacej historycznej zabudowy winno
by¢ dokonywane z zachowaniem ukladow przestrzennych i1 parcelacyjnych oraz
skali i1 charakteru istniejgcej zabudowy;

e ustalenie zasad ksztattowania nowej, uzupetniajgcej zabudowy, dotyczacych: bry-
ty, formy, ksztattu i pokrycia dachow, materialow 1 wystroju architektonicznego;
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e uporzadkowanie i skodyfikowanie zasad umieszczania reklam;

e rewaloryzacja pierzei rynkowych zgodnie z wytycznymi odnoszacymi si¢ przede
wszystkim do gabarytéw pierzei, uzupetnienia pierzei, ksztattowania bryly i ele-
wacji budynkow (kompozycji, podzialow, wystroju, stolarki), formy i pokrycia da-
chow);

e uporzadkowanie ruchu kolowego uwzgledniajacego ograniczanie wystgpujacej
ucigzliwosci komunikacji; ruch pojazdéw w obrebie dzielnic staromiejskich powi-
nien by¢ $cisle regulowany, ilo$¢ parkingdw minimalizowana.

Podkresli¢ nalezy, ze s3 to jedynie ogolne wytyczne, natomiast realizacja plandéw re-
waloryzacji 1 rewitalizacji miast historycznych wynika¢ powinna kazdorazowo z opra-
cowania studium rewaloryzacji opartego na wnikliwych analizach, szczegdétowo
wskazanych zasadach, indywidualnych dla kazdego uktadu urbanistycznego, okreslo-
nych w wyniku interdyscyplinarnych prac programowo-przestrzennych, studiow histo-
rycznych itp. Jest to konieczne zaréwno ze wzgledu na réznorodno$¢ struktury funk-
cjonalno-przestrzennej i odmienny krajobraz kulturowy poszczegdlnych miast, jak
rowniez ze wzgledu na r6zny stopien przeksztatcenia uktadu przestrzennego 1 kompo-
zycyjnego oraz rézny stan zachowania obiektow zabytkowych.

. Udzielanie pomocy przez Wojewddztwo Podkarpackie samorzagdom Jarostawia i Przemy-

$la przy rewaloryzacji i rewitalizacji zespotow staromiejskich tych miast - ze wzgledu na:
e bogaty zasob obiektow o duzych wartosciach zabytkowych,
e zachowany kontekst krajobrazowy,
e zly stan zachowania znacznej cz¢sci obiektéw zabytkowych wchodzacych w skiad
tych zespolow.

. Promowanie i wspieranie pozytywnych przykltadow rewaloryzacji zabytkowych prze-
strzeni miejskich, na wzér dokonanych realizacji, np. w Rzeszowie, Jasle, Kro$nie, Sano-
ku, Pruchniku, Frysztaku.

. Propagowanie zasad dotyczacych dostosowania nowej zabudowy i infrastruktury do wa-
runkéw krajobrazowych i tradycji miejscowego budownictwa:

e nawigzywanie w nowoprojektowanej architekturze do lokalnych wzoréw 1 mate-
riatow (regionalizm);

e opracowanie systemu projektowania oraz realizacji budownictwa wspodtczesnego
(katalogi form regionalnych) dostosowanych do terenu i miejscowej tradycji bu-
dowlanej; projekty winny nawigzywac bryta, ukladem funkcjonalnym, formag da-
chéw 1 zastosowanym detalem architektonicznym do lokalnych cech budownic-
twa;

. Popularyzacja wartosci zespotow staromiejskich oraz potrzeb i zasad ich rewaloryzacji

nastawiona przede wszystkim na szeroko rozumiang spoteczno$¢ lokalng (inwestorow,
wlascicieli 1 uzytkownikow obiektéw zabytkowych oraz pozostalych mieszkancow,
zwlaszcza zamieszkatych w obrgbie tych zespolow); prezentowanie przez wladze samo-
rzadowe perspektywicznego pozytywnego obrazu rozwoju szans i korzysci, jakie moze
przynosi¢ nalezyta dbalo$¢ o szeroko rozumiane dziedzictwo kulturowe (pozyskiwanie
dodatkowych funduszy, rozwdj turystyki, nowe miejsca pracy).

Integracja ochrony zabytkéw z ochrong przyrody:
e Uwzglednianie uwarunkowan ochrony zabytkéw (w tym krajobrazu kulturowego
1 dziedzictwa archeologicznego) tacznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody
i rownowagi ekologicznej w planach rozwoju wojewodztwa.
e Zintegrowanie ochrony dziedzictwa i krajobrazu kulturowego oraz $rodowiska
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przyrodniczego przez planowanie przestrzenne. Uwzglednianie w planach zago-
spodarowania przestrzennego ochrony $rodowiska naturalnego powigzanego prze-
strzennie z zatozeniami urbanistycznymi 1 ruralistycznymi oraz zespolami archi-
tektonicznymi.

Kierunek dzialan 2
Zachowanie tozsamosci regionalnej i lokalnej oraz historycznej wielokulturowosci re-

gionu

Dzialania:

1. Ochrona obiektow zabytkowych stanowigcych pozostalos¢ po dawnych kulturach i na-
rodach.

1.1.

Utrzymanie wielokulturowego bogactwa, tozsamosci lokalnej i regionalnej m.in.
poprzez dziatania o charakterze edukacyjnym i popularyzatorskim, w tym wspie-
ranie folkloru i sztuki ludowej oraz ochrone warto$ci niematerialnych,

2. Prowadzenie dzialan zwigzanych z ,,ochrong” niematerialnego dziedzictwa kulturowego
- ,»ochrona« oznacza §rodki majace na celu zapewnienie przetrwania niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, w tym jego identyfikacj¢, dokumentacje, badanie, zachowa-
nie, zabezpieczenie, promowanie, wzmacnianie i przekazywanie, w szczegolnosci po-
przez edukacj¢ formalng i nieformalnag, jak réwniez rewitalizacj¢ roznych aspektow tego
dziedzictwa.” (zgodnie z Konwencja UNESCO z 2003 r.)

3. Ochrona dziedzictwa niematerialnego w tym tradycji oraz produktow regionalnych i lo-

kalnych:

3.1. Wspieranie tradycyjnego rzemiosta i gingcych zawodow (np. flisactwo w Ulano-
wie) oraz tradycyjnych form dziatalno$ci gospodarczej

3.2. Promocja produktow regionalnych 1 lokalnych, np. drewnianych zabawek
z Brzdzy Stadnickiej i okolic Lezajska, wyrobow plecionkarskich m. in. w Rudni-
ku 1 okolicy, ceramiki w Medyni Glogowskiej i1 Zalesiu, lokalnych, tradycyjnych
wyroboéw gastronomicznych.

3.3. Wspieranie lokalnych inicjatyw zmierzajacych do udokumentowania, zachowania,
kultywowania warto$ci niematerialnych (pies$ni, podania, legendy, tradycje zwia-
zane z waznymi wydarzeniami rodzinnymi jak $luby czy pogrzeby, tradycje zwig-
zane ze Swigtami, potrawy regionalne, nazwy miejscowe).

3.4. Wspieranie archiwizacji cyfrowej zasobow niematerialnego dziedzictwa

3.5. Dziatania na rzecz ochrony i wspierania tradycji wsi i jej krajobrazu kulturowego

w kontek$cie wykorzystania jako atrakcji turystycznej

e wspieranie oryginalnych tradycji podkarpackiej wsi - np. tradycji wielka-
nocnych strazy grobowych

e przygotowanie specjalistycznej oferty adresowanej do grup turystow kra-
jowych i zagranicznych zainteresowanych np. naukg dawnych umiejetnosci
rekodzielniczych, fotografowaniem lub filmowaniem: dawnej zabudowy
wiejskiej 1 matomiasteczkowej, praktykowanych tu obrzedow, czy tez piel-
grzymek do licznych miejsc odpustowych;

e wpieranie popularnych wydawnictw o kulturze ludowej jako atrakcji tury-
stycznej
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3.6. Wspieranie organizowania imprez folklorystycznych zwlaszcza tych, ktére majg
zwigzek z ochrong najcenniejszych tradycji autentycznego $piewu i muzykowania
oraz popularyzacji tradycji w spoteczenstwie. Sg to przede wszystkim:

e przeglady zespolow $piewaczych, w trakcie ktorych jest prezentowany folklor
przekazywany i wyuczony w sposob bezposredni lub tez tworzony Scisle
w oparciu o lokalng tradycje folklorystyczna,

e prezentacje gry na okreslonym zestawie instrumentow typowych dla regionu
w ramach przegladow kapel.

4. Wsparcie dzialan dotyczacych upamigtnienia waznych wydarzen historycznych, wybit-
nych postaci zwigzanych z regionem itp. poprzez dziatalno§¢ wydawniczg (regionalia),
organizowanie okazjonalnych wystaw 1 ekspozycji itp.

Kierunek dzialan 3
Tworzenie parkow kulturowych jako forma ochrony krajobrazu kulturowego

Dzialania:
1. Promowanie dziatan zmierzajacych do tworzenia parkow kulturowych jako skutecznej
formy zintegrowanej ochrony cennych obszaréw kulturowych wojewodztwa podkar-
packiego.

2. Parki kulturowe proponowane do powotania na terenie wojewodztwa podkarpackiego:
1. Bieliny — zabudowa wsi z ko$ciotem parafialnym, klasztorem SS. Dominikanek,
zespotem dworsko-parkowym
2. Borek Stary — zesp6t koscielno-klasztorny OO. Dominikanow
3. Cieszandéw — miasto z koSciotem, cerkwia, synagoga
4. Dukla — centrum z ko$ciotem parafialnym i zespolem patacowym, zesp6t klasztor-
ny OO. Bernardynow 1 pustelnia $w. Jana
Iwonicz-Zdréj: uzdrowisko
kolejka waskotorowa Przeworsk-Dynoéw
7. Kalwaria Pactawska — zespot koscielno-klasztorny OO. Franciszkandow wraz z kra-
jobrazowym zespotem kaplic kalwaryjskich i zabudowa miasteczka
8. Krosno — zespdt staromiejski
9. Lesko — miasto z kosciolem parafialnym, synagoga, zamkiem
10. Lezajsk — miasto z zespotem kos$cielno-klasztornym OO. Bernardynoéw
11. Lancut — zesp6t zamkowo-parkowy wraz z zespotem staromiejskim
12. Lopienka: dolina bieszczadzka z wyremontowang kamienng cerkwig — sanktua-
rium lemkowskim /greckokatolickim
13. Magurski Zespot Parkow Kulturowych — obejmujacy m.in. cerkwie w Kotani,
Krempnej, Swiatkowej Matej, Swiatkowej Wielkiej oraz cmentarze z I wojny
Swiatowe;j
14. Odrzykon — ruiny zamku ,,Kamieniec” z rezerwatem ,,Przadki”
15. Pilzno — zespot staromiejski
16. Pruchnik — drewniana zabudowa matomiasteczkowa
17. Przemys$l — zesp6t staromiejski
18. Przemy$l — Twierdza Przemysl
19. Radymno — miasto z zespotem koscielnym, koszarowym
20. Rymanéw Zdréj — uzdrowisko
21. Rzeszow - stare miasto z ko$ciotami i zamkiem
22. Sanok - stare miasto z ko$ciotami i zamkiem

SN
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23. Sieniawa — zespot palacowo-parkowy z miastem

24. Stalowa Wola - uklad urbanistyczny miasta wraz z modernistyczng zabudowg z
okresu budowy COP i z lat 50-tych XX w.

25. Wielkie Oczy - rynek miasteczka z zabudowa pierzei oraz trzy $wiatynie: cerkiew,
kosciot 1 synagoga

26. Zagorz — ruiny klasztoru OO. Karmelitow

27. Zarzecze — zespot patacowo-parkowy wraz z kosciotem parafialnym

28. Krzeszow - z. koscielny, z cerkwiskiem rotundg i otoczeniem

29. Ulanow — zespot zabudowy matomiasteczkowe;

Wskazane obszary i zespoty proponowane do utworzenia parkoéw kulturowych nie wyklu-
czaja wytypowania do tego celu innych obszaréw, jesli tylko charakteryzuja si¢ one znacza-
cymi warto$ciami kulturowymi i krajobrazowymi.

Proponuje si¢ takze tworzenie kulturowych parkéw archeologicznych, ktérych propo-
zycje znajduja si¢ w Aneksie nr 1.
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Priorytet I1
Ochrona i zarzadzanie dziedzictwem kulturowym jako czynniki rozwoju
spoleczno-gospodarczego wojewodztwa

Kierunek dzialan 1

Ochrona obiektow zabytkowych o szczegolnej wartosci, wpisanych oraz predysponowa-
nych do wpisania na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNE-
SCO oraz Liste Pomnikow Historii

Dzialania:

1.

@

Podjecie dziatan na rzecz usankcjonowania ochrony otoczenia (tzw. stref buforowych)
obiektow z Listy UNESCO jako obszaréw prawnie chronionych poprzez odpowiednie
zapisy w wojewodzkim planie zagospodarowania przestrzennego oraz w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Inicjowanie 1 wspieranie dziatan na rzecz
uzupetnienia ochrony tych obiektow ochrong obszarowa zapewniajacg trwanie i zacho-
wanie krajobrazu kulturowego.

Obejmowanie szczego6lng dbalosciag 1 finansowym wsparciem dobr wpisanych na Listg
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (zespot koscielno-plebanski w Bliznem, ko$cidt
w Haczowie, zespoly cerkiewne i cerkwie w: Chotyncu, Radruzu, Smolniku, Turzansku)
oraz Liste Pomnikow Historii (zespdt koscielno-klasztorny w Lezajsku 1 zespot zamko-
wo-parkowy w Lancucie). Przyj¢cie zasady zachowania autentycznosci za naczelng za-
sade, decydujaca o zachowaniu wartosci tych miejsc.

Wspieranie dzialan zwigzanych z opracowywaniem Planéw Zarzadzania obiektow wpi-
sanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w celu zapewnienia naleznej im
ochrony. Plany te winny uwzglednia¢ najnowsze wymagania dotyczace ochrony
1 wspotczesnego wykorzystania (turystyka, promocja, edukacja) w zgodzie z realizacja
pryncypiow ochrony.

Wspotpraca 1 wspotfinansowanie projektow naukowych i1 badawczych dotyczacych
ochrony miejsc Swiatowego Dziedzictwa i Pomnikoéw Historii.

Aktywne uczestnictwo w réznorodnych dziataniach i inicjatywach zwigzanych z pro-
mocja miejsc Swiatowego Dziedzictwa i Pomnikow Historii. Skuteczna popularyzacja
1 promocja ww. obiektow zabytkowych i ich wykorzystanie jako miejsc szczeg6lnie
atrakcyjnych turystycznie.

Wspieranie dziatan na rzecz poszerzenia Listy Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
i Naturalnego UNESCO o kolejne szczegdlnie warto§ciowe obiekty z terenu wojewddz-
twa podkarpackiego.

Propagowanie dazen zmierzajacych do rozszerzenia listy Pomnikow Historii o kolejne
obiekty z terenu wojewddztwa: wytypowanie — w oparciu o kryteria brane pod uwage
przy wyborze — obiektow 1 zespotow obiektéw predysponowanych do uznania za Po-
mniki Historii. Wspieranie dziatan witascicieli 1 uzytkownikow tych obiektow zmierza-
jacych do sktadania wnioskow o uznanie za Pomnik Historii oraz do ich konserwacji
1 nalezytego utrzymania.

. Obiekty i1 zespoty obiektow proponowane do uznania za Pomniki Historii — przyktadowe

propozycje:
e Baranow Sandomierski — zespot patacowo-parkowy
e Bobrka — kopalnia ropy naftowej
e Iwonicz Zdroj — zesp6t zdrojowy
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e Jaroslaw — zespot staromiejski 1 zespot OO. Dominikanow
Kalwaria Pactawska — zespot koscielno-klasztorny oo. franciszkanéw z zespo-
tem kaplic kalwaryjskich

Krasiczyn — zesp6t zamkowo-parkowy

Krosno — zespot staromiejski

Posada Rybotycka — cerkiew

Przemysl — zespot staromiejski

Radruz — zespo6t cerkiewny

Stalowa Wola — uktad urbanistyczny z zabudowa z okresu COP
Twierdza Przemysl

Ulucz — cerkiew

Powyzsza lista ustala priorytety, lecz nie ma charakteru zamknietego.

Kierunek dzialan 2
Zahamowanie procesu degradacji zabytkow i doprowadzenie do poprawy stanu ich za-
chowania

Dzialania:
1. Dziatania dotyczace opieki nad obiektami zabytkowymi, ktérych wtascicielem lub po-
siadaczem jest wojewddztwo podkarpackie:

1.1. Prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i remontowych przy obiek-
tach zabytkowych stanowigcych wilasnos¢ wojewodzkich wladz samorzadowych
zgodnie z wytycznymi lub zaleceniami konserwatorskimi.

1.2. Wykonywanie prac konserwatorskich, restauratorskich i remontowych w pierw-
szej kolejnosci przy obiektach znajdujacych si¢ w ztym stanie lub wymagajacych
prac konserwatorskich, a prezentujacych znaczne warto$ci zabytkowe lub histo-
ryczne 1 walory architektoniczne, np. zesp6t zamkowy Lancucie, zesp6t patacyku
mysliwskiego w Julinie.

2. Zagospodarowanie i zapobieganie procesowi degradacji zabytkdw stanowiacych pozo-
stato$¢ po dawnych kulturach i narodach jako charakterystycznych elementow krajobra-
zu kulturowego Podkarpacia (np. nieuzytkowane cerkwie, synagogi, cmentarze r6znych
wyznan, koscieliska i cerkwiska).

3. Ochrona zabytkéw architektury drewnianej] w tym ich zabezpieczenie przed pozarem
oraz architektury regionalnej, tradycyjnej zabudowy.

4. Ochrona zabytkowych zespolow dworsko-parkowych i folwarcznych:

4.1. Wspieranie dzialan zmierzajacych do rewaloryzacji zatozen dworsko-parkowych;
oraz do zagospodarowania nieuzytkowanych i popadajacych w ruing podworskich
zabudowan gospodarczych;

4.2. Podjecie inicjatyw zmierzajacych do:
e powstrzymania postepujacego procesu degradacji dworskich parkéw
i ogrodow,
e przeciwdzialania przeksztalceniom zabytkowych =zatozen ogrodowych
1 parkowych na skutek wprowadzania niewtasciwych programéw uzytko-
wych,
e wypracowania merytorycznej wspotpracy w zakresie opieki nad zabytko-
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wymi zalozeniami zieleni instytucji zajmujacych si¢ ochrong srodowiska,
planowaniem przestrzennym i ochrong zabytkow.

5. Udzielanie pomocy finansowej z Budzetu Wojewddztwa Podkarpackiego z przeznacze-
niem na dofinansowanie prac w zakresie ochrony, konserwacji i zabezpieczenia zabyt-
kéw zgodnie z uchwalonymi przez Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego zasadami.

Z budzetu Wojewodztwa Podkarpackiego udzielane beda dotacje celowe na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkoéw, znajdujacym si¢ na terenie wojewodztwa podkarpackiego, posiadaja-
cym istotne znaczenie historyczne, artystyczne lub naukowe oraz znajdujagcym si¢
w ztym stanie technicznym.

Szczegotowe kryteria oraz tryb weryfikacji i przyznawania pomocy finansowej,
jak tez jej realizacji okresla stosowny regulamin przyjmowany w postaci Uchwaly Sej-
miku Wojewddztwa Podkarpackiego.

6. Ochrona archeologicznego dziedzictwa kulturowego:

6.1. Wspieranie dziatan na rzecz zachowania archeologicznej substancji zabytkowe;.
e popieranie rozszerzenia chronionego zasobu archeologicznego (Aneks nr 1
i nr 2 do niniejszego Programu zawiera list¢ propozycji cennych stanowisk
archeologicznych nie objetych ochrong prawng)

Kierunek dzialan 3
Wzmocnienie poziomu ochrony zabytkow przemystu, techniki i sztuki inzynierskiej

Dzialania:

1. Wykonanie kompleksowego rozpoznania zasobu zabytkéw poprzemystowych w woje-
wodztwie podkarpackim oraz wybdr obiektow szczegdlnie wartosciowych; wytypowanie
1 wykonanie prac studialnych wraz z propozycjami adaptacji do nowych funkcji najcen-
niejszych obiektow poprzemystowych (dziatania wspdlnie z samorzadami lokalnymi,
stowarzyszeniami, WKZ, NID-OT w Rzeszowie);

2. Wspieranie dziatan zwigzanych z ochrong i rewaloryzacja wybranych cennych obiektow
1 zespotow obiektow pozostajacych w ztym stanie technicznym oraz ich promocja;

3. Wspieranie dzialan zmierzajacych do objecia ochrong (zabezpieczenie, remonty i konser-
wacja oraz rewitalizacja) zabytkowych obiektow kolejowych (dworce kolejowe, budynki
pomocnicze, infrastruktura towarzyszaca) jako historycznie uwarunkowanych form archi-
tektonicznych charakterystycznych dla miast i miasteczek galicyjskich;

4. Promocja obiektow i zespotéw obiektéw poprzemystowych ze szczegdlnym uwzglednie-
niem zabytkéw przemystu trwale wpisanych w tradycje wojewddztwa (m.in. przemyst
naftowy, obiekty przemystowe zwigzane z COP, hutnictwo szkta);

5. Wspieranie rozwoju i1 promocji Muzeum Przemystu Naftowego i Gazowniczego im.
I. Lukasiewicza w Bobrce — z najstarsza na $wiecie kopalnig ropy naftowej i unikatowy-
mi zabytkami techniki zwigzanymi z przemysiem naftowym — jako jednej z gléwnych
atrakcji wyrozniajacych nasze wojewodztwo;
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Kierunek dziatan 4
Opieka nad zabytkami ruchomymi

Dzialania:

Muzealia
1. Wsparcie procesow digitalizacji zbiorow muzealnych znajdujacych si¢ na terenie
wojewddztwa podkarpackiego.

2. Wspieranie dziatan majacych na celu zapewnienie odpowiedniej bazy lokalowej
instytucji muzealnych samorzadu wojewodztwa podkarpackiego.

3. Konserwacja najcenniejszych zabytkéw ruchomych i archeologicznych

4. Dazenie do zwigkszenia ilosci $rodkdow przeznaczanych na zakupy dziet sztuki
w muzeach podleglych samorzadowi wojewodztwa

Zabytki ruchome poza zbiorami muzealnymi
1. Kontynuacja dofinansowywania prac konserwatorskich przy obiektach o znaczacej
warto$ci artystycznej, historycznej lub naukowe;.

Kierunek dzialan 5
Podejmowanie dzialan umozliwiajacych tworzenie miejsc pracy zwigzanych z opieka

nad zabytkami

Dzialania:

1. Dazenie do zwickszenia wysokosci funduszy przeznaczonych na opieke nad zabytkami
(prace konserwatorskie, edukacja i popularyzacja).

2. Zwigkszenie roli zabytkow w rozwoju turystyki i przedsigbiorczos$ci, np. poprzez budowe
1 promocj¢ produktow turystycznych w oparciu o dziedzictwo kulturowe.

3. Wspieranie rozwoju muzedw, skansenéw, izb pamigci oraz unowoczesnienie instytucji
opieki nad zbiorami.

4. Wspieranie rozwoju i promocja gospodarstw agroturystycznych w zabytkowych obiektach
oferujacych wypoczynek i rozrywke oparte na miejscowych tradycjach (regionalne potra-
wy, zwyczaje, muzyka, rzemiosto).

5. Wspieranie dziatan zmierzajacych do tworzenia miejsc pracy zwigzanych z zagospodaro-

waniem 1 popularyzacja dziedzictwa kulturowego; szkolenie specjalistdéw reprezentuja-
cych ,,gingce” zawody — np. w rzemiostach zwigzanych z tradycyjng sztuka budowlana.
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Priorytet I11
Badanie i dokumentacja dziedzictwa kulturowego materialnego i niemate-
rialnego oraz promocja i edukacja shuzace budowaniu tozsamosci

Kierunek dzialan 1:
Rozpoznanie i dokumentowanie zasobu zabytkow oraz przetwarzanie informacji o za-
bytkach

Dzialania:

1.

Tworzenie systemOw gromadzenia, przetwarzania 1 udostepniania informacji o dziedzic-
twie kulturowym woj. podkarpackiego. (Projekt bedzie wspomagat dzialania na rzecz
regionalnej edukacji kulturalnej 1 badania naukowe w zakresie nauk humanistycznych
oraz procesy decyzyjne z zakresu polityki konserwatorskiej).

. Udziat 1 wspotfinansowanie projektéw badawczych dotyczacych dziedzictwa

kulturowego.

Wspieranie programoéw wspotpracy z Ukraing 1 Stowacjg w zakresie prowadzenia badan
naukowych, prac konserwatorskich, ewidencjonowania i dokumentowania obiektow
zabytkowych, organizowania wspolnych sesji i konferencji naukowych, wydawania
publikacji popularyzujacych tereny przygraniczne po obu/trzech stronach granicy (m.in.
w ramach odpowiednich, ukierunkowanych na wspotprace transgraniczng programow
unijnych).

Wspieranie organizowania praktyk studenckich majacych na celu dokumentowanie
zasobu dziedzictwa kulturowego wojewodztwa podkarpackiego.

Kierunek dzialan 2
Dzialania szkoleniowe oraz edukacja i promocja wiedzy o dziedzictwie kulturowym re-
gionu

Dzialania:

1.

Inicjowanie 1 wspieranie projektow dziatan edukacyjnych w obszarze dziedzictwa
kulturowego. Wzmocnienie ogolnospotecznej edukacji powszechnej, w tym edukacji
dzieci 1 mtodziezy nastawiona na poznanie wartosci tzw. ,,matych ojczyzn” i wskazanie
potrzeby ochrony krajobrazu kulturowego jako swoistego wyrdznika i $wiadectwa
tozsamosci regionalnej oraz edukacji profesjonalnej na rzecz dziedzictwa kulturowego,
podniesienie poziomu ksztalcenia kadr zarzadzajacych potencjalem dziedzictwa
kulturowego.

2. Wspolpraca przy organizacji Europejskich Dni Dziedzictwa jako corocznej imprezy

promujacej dziedzictwo kulturowe.

Zaklada si¢, ze obowigzujaca formula Europejskich Dni Dziedzictwa jako imprezy
popularnej, o masowym charakterze wymaga wspotdziatania z jednostkami samorzadu
terytorialnego, w tym Samorzadem Wojewddztwa Podkarpackiego, w zakresie organizacji
1 promocji. Gtéwnym celem EDD jest pobudzenie do dziatania maksymalnej liczby jed-
nostek samorzadu terytorialnego, muzedéw, stowarzyszen i osob fizycznych, udziat jak
najwiekszej liczby uczestnikdbw mogacych odwiedzi¢ jak najwigksza liczbe zabytkow
1 zaproponowanie bogatej, interesujacej oferty.

Wspieranie dziatan edukacyjnych i promocyjnych oraz popularyzujacych wiedze o dzie-
dzictwie kulturowym wojewodztwa podkarpackiego — w szczegdlnosci:
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e przygotowanie i organizacja konferencji naukowych,
e opracowanie i wydruk publikacji,
e organizacja konkursow,

e wpieranie projektow edukacyjnych poswigconych upowszechnianiu historii
1 dziedzictwa kulturowego,

e popularyzacja dobrych realizacji konserwatorskich i budowlanych przy zabytkach,
popularyzacja dobrych praktyk projektowych przy zabytkach, a takze zagospoda-
rowaniu obszardw oraz terenéw cennych kulturowo, przyrodniczo i krajobrazowo,

e wspieranie inicjatyw zmierzajacych do publicznej prezentacji obiektow zabytko-
wych znajdujacych si¢ w zbiorach prywatnych lub w zbiorach publicznych na co
dzien niedostepnych (w formie wystaw czasowych, incydentalnych pokazow, ,,dni
otwartych” itp.).

Wspieranie wydawnictw 1 publikacji, w tym multimedialnych, o zabytkach i krajobrazie
kulturowym regionu, zwtaszcza jako elementu oferty turystyczne;.

Wspieranie tworzenia oraz promocja markowych, ponadlokalnych produktow kulturo-
wych 1 turystycznych wojewddztwa opartych na zasobach dziedzictwa kulturowego ze
szczegbdlnym uwzglednieniem wielokulturowosci i wielowyznaniowosci.

Poprawa dostepnosci miejsc, obiektoéw oraz zbioréw majacych charakter ogélnopolskich
oraz ponadregionalnych atrakcji turystycznych lub reprezentujacych unikatowe dziedzic-
two kulturowe i/lub przyrodnicze regionu

Stworzenie programu wspolnej promocji muzedw wojewddztwa podkarpackiego.

8. Podejmowanie dziatan w celu wykorzystania obiektow zabytkowych (zwlaszcza nieuzyt-

10.

11.

kowanych) dla potrzeb rozwoju infrastruktury turystycznej oraz dla rozwoju alternatyw-
nych zrédet dochodu na obszarach wiejskich;

Promocja ochrony archeologicznego dziedzictwa kulturowego poprzez roznego rodzaju
przedsigwzigcia jak np. organizowanie festyndw, piknikéw i pokazoéw archeologicznych
(archeologiczno-historycznych), jak rowniez tworzenie szlakdow turystycznych, $ciezek
edukacyjnych, wystaw i prezentacji tematycznie zwigzanych z archeologia, a takze wigk-
$za promocj¢ tego typu wydarzen w internecie itp. (por. np. Aneks 3 oraz 4);

Przeredagowanie, uaktualnienie i uzupelienie na stronie internetowej Urzedu Marszal-
kowskiego informacji o dziedzictwie kulturowym regionu (m.in. informacje o dziedzic-
twie archeologicznym).

Wspolpraca transgraniczna wojewodztwa podkarpackiego i odpowiednich jednostek ad-
ministracyjnych Stowacji i Ukrainy w zakresie promocji i wykorzystywania dla celow tu-
rystycznych, edukacyjnych itp. zasobéw kulturowych — transgraniczne tematyczne szlaki
dziedzictwa, wystawy zbiorow muzealnych, pielgrzymki i imprezy religijne

Kierunek dzialan 3
Tematyczne szlaki turystyczne

Dzialania:

1.

Dziatania zmierzajace do tworzenia nowych tematycznych szlakéw turystycznych: rowe-
rowych, pieszych, samochodowych i wodnych uzupetniajacych obecng strukture. Bogac-
two zasoboéw kulturowych, w duzej mierze nieprzeksztatconych uktadéw przestrzenno-
krajobrazowych, stwarza mozliwosci wzbogacenia dotychczasowej oferty. Szlaki tury-
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styczne tworzone w oparciu o zasoby kulturowe mogg taczy¢ si¢ ze szlakami czy obsza-
rami przyrodniczymi takimi, jak parki krajobrazowe, parki narodowe, a takze pokrywaé
sie, faczy¢ lub przecinac ze szlakami o rdznej tematyce.

Proponowane do utworzenia:

e Karpacki szlak §ladami dawnej kultury szlacheckiej

o Szlak Twierdzy Przemysl

o Szlak Linii Molotowa

o Szlak Ordynacji Potockich

o Szlakiem kamieniarki brusnienskiej
a takze proponowane archeologiczne: szlaki i $ciezki edukacyjne — propozycje zawarte
w Aneksie nr 3 1 4

. Utrzymywanie 1 promowanie istniejagcych szlakéw kulturowych (zob. aneks nr 5) poprzez
wydawnictwa reklamowe, przewodniki, ptyty CD, reklamy na targach turystycznych kra-
jowych i zagranicznych itp.:

Szlak Architektury Drewnianej

Szlak Architektury ART DECO

Szlak Chasydzki

Szlak Ikon ,,Dolina Sanu”

Szlak Ikon ,, Dolina Ostawy”

Szlak Gniazd Rodowych Lubomirskich

Szlak ,, Sladami Aleksandra F redry”

Szlak ,, Sladami Dzielnego Wojaka Szwejka”
Szlak Dziedzictwa Kulturowego Miasta Krosna
Szlak Garncarski

Polsko-Stowacki Szlak Swiqtyr Karpackich Stropkov-Krosno
Szlak Naftowy (Jasto-Lwow)

Forteczna trasa Rowerowa

Szlak wodny ,, Bekitny San™

Szlak Tradycyjnego Rzemiosta Podkarpacia
Szlak Frontu Wschodniego I Wojny Swiatowej

. Tworzenie wspodlnych tematycznych szlakow dziedzictwa i szlakow turystyczno-
krajoznawczych ze Stowacja 1 Ukraing.

. Inicjowanie i wspieranie dziatah w kierunku $cistej wspotpracy samorzadow w tworzeniu
tras tgczacych region.

. Koordynacja dziatan promocyjnych w odniesieniu do szlakow przebiegajacych przez te-
ren kilku wojewodztw (np. poprzez publikowanie serii wydawniczej o ujednoliconej sza-
cie graficznej)

. Wspoldziatanie z Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Matopolskiego w celu rozsze-
rzenia wybranych szlakow edukacyjno-turystycznych istniejacych na terenie wojewddz-
twa matopolskiego na teren wojewddztwa podkarpackiego i ich ujednolicenia (sposob
oznakowania, tablice informacyjne itp., tak jak funkcjonuje to w przypadku Szlaku Archi-
tektury Drewnianej). Dotyczy to w szczegolno$ci nastgpujacych szlakéw wojewodztwa
malopolskiego:

o Szlak Gotycki
o Szlak Cerkwi Ltemkowskich
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o Szlak Cmentarzy Wojskowych z I Wojny Swiatowej

7. Podjecie wspotpracy z Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego w celu or-
ganizacji wspoOlnych inicjatyw turystycznych na terenie szeroko rozumianego Roztocza -
np. szlakoéw turystycznych

8. Podejmowanie inicjatyw zmierzajacych do nalezytego utrzymania obiektow zabytkowych
znajdujacych sie¢ na szlakach dziedzictwa, wspoétfinansowanie prac konserwatorskich
obiektow pozostajagcych w ztym stanie jako niezbedny czynnik podniesienia konkurencyj-
nosci oferty turystyki tematyczne;j.

9. Uzupehienie informacji przy zamknigtych obiektach znajdujacych si¢ na Szlaku Architek-
tury Drewnianej o dane dotyczace mozliwos$ci zwiedzania wnetrz.
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VI. INSTRUMENTY WDRAZANIA I OCENA WYNIKOW WO-
JEWODZKIEGO PROGRAMU OPIEKI NAD ZABYTKAMI
W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM NA LATA 2014-2017

1. Instrumenty wdrazania Wojewddzkiego Programu Opieki nad Zabytkami
w Wojewodztwie Podkarpackim

Instrumentami wdrazania Wojewddzkiego Programu Opieki nad Zabytkami w Woje-
wodztwie Podkarpackim dysponuja wszystkie podmioty zobowigzane do dziatan zapisanych
w Ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Wojewodzkie wtadze samorzadowe maja do dyspozycji liczne instrumenty bezpo-
sredniego 1 posredniego oddziatywania, w tym:

e finansowe wspieranie okreslonych przedsiewzie¢ — mozliwos¢ uymowania w rocznych
budzetach srodkow finansowych na zagadnienia zwigzane z ochrong zabytkow,

e sporzadzanie i aktualizowanie planu przestrzennego zagospodarowania wojewddztwa,

e inspirowanie dzialan niezaleznych podmiotow spotecznych, gospodarczych i politycz-
nych (np. wladz samorzadowych gmin i powiatéw, instytucji biznesowych), stymulo-
wanie powstawania zrzeszen publiczno-prywatnych, informowanie §rodowisk, opinii
publicznej, wtadz panstwowych itp. o swoich zamiarach 1 wpltywanie na regionalng
polityke kulturalng,

e inspirowanie podleglych instytucji kultury do dziatan zwigzanych z ochrong dziedzic-
twa kulturowego,

e promowanie pozytywnych dziatan w ochronie zabytkéw np. przez fundowanie nagrod,
nagtasnianie przez media, przyznawanie dyplomow itp.

Okreslone w Programie zadania winny by¢ takze wdrazane przez samorzady powia-
tow, miast i gmin na drodze realizowania ustawowych obowigzkow, m.in. poprzez:

e planowanie w rocznych budzetach jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich
szczebli srodkow finansowych na ochrone zabytkéw 1 opieke nad zabytkami,

e opracowywanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i ujecia
w nich zagadnien dotyczacych ochrony zabytkow,

e opracowywanie studiow historyczno-urbanistycznych, programéw opieki nad zabyt-
kami, studiéw krajobrazowych itp.,

e stymulowanie dziatan wtascicieli obiektoéw zabytkowych do ich utrzymywania w na-
lezytym stanie,

e inspirowanie dziatan niezaleznych podmiotow (instytucje, stowarzyszenia, osoby
prawne i fizyczne) na rzecz zagospodarowania zabytkoéw, ich promocji 1 popularyza-
cji.

Zaklada si¢, ze zadania okres$lone w Wojewodzkim Programie Opieki nad Zabytkami
w Wojewddztwie Podkarpackim bgda realizowane w wyniku nastepujacych dziatan:

1. wspdlne dziatanie wladz regionu z ministerstwem witasciwym do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa kulturowego, z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw, jednostkami samorzadu
terytorialnego, diecezjami, organizacjami pozarzagdowymi i stowarzyszeniami regionalnymi,
osrodkami naukowymi oraz wlascicielami i posiadaczami obiektow;

2. dziatania wlasne wtadz regionu:
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a. prawne — tworzenie prawa miejscowego;

b. finansowe — finansowanie instytucji kultury (m.in. muzeéw), dotacje, nagrody,
zachety dla wilascicieli 1 posiadaczy obiektoéw zabytkowych oraz nalezyte
utrzymywanie, wykonywanie remontoéw i prac konserwatorskich przy obiek-
tach zabytkowych bedacych wlasnoscig wojewodztwa;

c. programowe — realizacja projektéw i1 programow regionalnych;

d. inne — dziatania stymulujgce, promocyjne, edukacyjne itp.;

3. dziatania w ramach programow dofinansowywanych z funduszy Unii Europejskie;.

2. Ocena wynikow Wojewddzkiego Programu Opieki nad Zabytkami w Woje-
wodztwie Podkarpackim

W odniesieniu do wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami Ustawa z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami stanowi:

1. Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego ma obowigzek sporzadzania co 2 lata sprawozdania
z realizacji programu, ktore przedstawia si¢ Sejmikowi Wojewddztwa Podkarpackiego (zgod-
nie z art. 87. p.5.)
2. Sprawozdanie z realizacji wojewodzkiego programu opieki nad zabytkami bedzie przeka-
zywane Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw i Podkarpackiemu Wojewddzkiemu Kon-
serwatorowi Zabytkéw w celu jego wykorzystania przy opracowywaniu, aktualizacji 1 reali-
zacji krajowego programu ochrony zabytkoéw 1 opieki nad zabytkami (zgodnie z art. 87.p.6)
3. Z uwagi na zasi¢g i skale programu wskazane bytoby, aby sporzadzanie ocen wynikéw
Programu realizowane bylto przez Zarzad Wojewodztwa przy wsparciu wyspecjalizowanych
instytucji, a to:

e Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow;

e Narodowego Instytutu Dziedzictwa — Oddzial Terenowy w Rzeszowie

Program zostanie udostgpniony do publicznej wiadomos$ci na stronie internetowe;]
Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego (www.podkarpackie.pl).

2.1. Proponowane wskazniki realizacji Wojewddzkiego Programu Opieki nad Zabytkami
w Wojewddztwie Podkarpackim na lata 2014-2017

e  Wysoko$¢ srodkow finansowych budzetu Urzgdu Marszatkowskiego wojewodz-
twa Podkarpackiego przeznaczonych na ochrone i1 opieke nad zabytkami w rozbi-
ciu na obiekty wlasne i dotacje dla beneficjentéw zewnetrznych

Priorytet I. Ochrona i $wiadome ksztattowanie krajobrazu kulturowego

e Liczba zrealizowanych programéw rewitalizacji historycznych centréw miast oraz
dzielnic staromiejskich

e Liczba zjawisk dziedzictwa niematerialnego umieszczonych w regionalnym in-
wentarzu dziedzictwa niematerialnego

e Liczba utworzonych parkow kulturowych

e Liczba dofinansowanych przez Samorzad i wspodtorganizowanych przez instytucje
podlegte imprez folklorystycznych
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Priorytet II. Ochrona i zarzadzanie dziedzictwem kulturowym jako czynniki rozwoju spotecz-
no-gospodarczego wojewodztwa

Wysoko$¢ srodkow finansowych budzetu Urzgdu Marszatkowskiego wojewodz-
twa Podkarpackiego przeznaczonych na prace remontowo-konserwatorskie obiek-
tow wpisanych na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO

Liczba obiektoéw wpisanych na List¢ Pomnikow Historii

Liczba muzealiow poddanych digitalizacji ze zbioréw muzealnych podlegtych in-
stytucji

Liczba zwiedzajacych podlegtych muzeéw w rozbiciu na poszczegdlne instytucje
Liczba muzealioéw poddanych konserwacji muzedéw podlegtych

Liczba zmodernizowanych ekspozycji muzealnych w jednostkach podlegtych
Liczba zabytkow architektury drewnianej zaopatrzonych w instalacje przeciwpo-
Zarowe

Priorytet III. Badanie i dokumentacja dziedzictwa kulturowego materialnego i niematerialne-
go oraz promocja i edukacja stuzgce budowaniu tozsamosci

Liczba projektow edukacyjnych i promocyjnych dotyczacych dziedzictwa kultu-
rowego wspartych przez Samorzad Wojewodztwa
Liczba nowych szlakéw kulturowych
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VII. ZRODEA FINANSOWANIA Wojewédzkiego Programu Opie-
ki nad Zabytkami w Wojewodztwie Podkarpackim

Przedstawione ponizej informacje sa wskazaniem mozliwosci finansowania w rozno-
rodnych obszarach dziatan zwigzanych z ochrong dziedzictwa kulturowego. Nie stanowig
jednak bezposredniego wskazania sposobdéw finansowania poszczegoélnych zadan. Poniewaz
opieka i ochrona zabytkdéw realizowana jest poprzez réznorodne dziatania - dotyczace zaréw-
no sfery materialnej (np., konserwacja i renowacja zabytkow, zabezpieczenia) jak 1 niemate-
rialnej (np. edukacja i popularyzacja wiedzy) - system finansowania ochrony i opieki nad za-
bytkami w Polsce zlozony jest z wielu réznorodnych i niezaleznych od siebie elementow.
Zaktada si¢, ze zroédlem finansowania zadan wskazanych do realizacji w Programie, bgda
zaréwno $rodki, ktore pozostaja w dyspozycji lub w zasiegu wojewodzkich wladz samorza-
dowych, jak réwniez inne zrodia (rzadowe, prywatne, itp.)

Podstawowymi zrodtami finansowania sa:

e finanse publiczne:

- krajowe (budzet panstwa, budzety samorzadow terytorialnych wszystkich

szczebli, fundusze celowe)

- zagraniczne ($rodki Unii Europejskiej i inne $rodki pomocowe)

e finanse prywatne (0sob fizycznych i prawnych, organizacji pozarzadowych,
stowarzyszen, fundacji, koscielnych oso6b prawnych itp.)

Zgodnie z Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami opieka nad zabytkiem
sprawowana przez jego wilasciciela lub posiadacza polega m.in. na zapewnieniu warunkow do
dokumentowania zabytku, popularyzacji wiedzy o nim, a takze na prowadzeniu prac konser-
watorskich, restauratorskich i robdt budowlanych oraz jego zabezpieczeniu, dla utrzymania
zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie. Finansowanie tych dziatan takze jest
obowigzkiem podmiotu posiadajacego tytul prawny do zabytku - oséb fizycznych, jednostek
organizacyjnych - a wigc wlascicieli, trwalych zarzadcoéw, uzytkownikow wieczystych. Dla
jednostki samorzadu terytorialnego, posiadajacej tego rodzaju tytul prawny do obiektu, opieka
nad zabytkiem jest jej zadaniem wlasnym. Wsparciem w realizacji tych zadan moga by¢
srodki publiczne przekazywane w formie dotacji celowej, udzielanej na wniosek wtasciciela,
uzytkownika lub oséb przez nie upowaznionych.

1. Finanse publiczne - budzet panstwa i budzety samorzadow terytorialnych

Dotacje na ochrone¢ dziedzictwa kulturowego, w tym na prace restauratorskie, konser-
watorskie i roboty budowlane, przeznaczane z budzetu panstwa i budzetow samorzadow lo-
kalnych, mogg by¢ udzielane przez:

e Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego (ministra wtasciwego do spraw kultury

1 ochrony dziedzictwa narodowego) oraz innych ministrow

e Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (ze $rodkéw finansowych z budzetu pan-
stwa w czesci, ktorej dysponentem jest wojewoda)
Sejmik Wojewddztwa (budzet wojewddztwa)
rady powiatow (budzety powiatow)
rady gmin (budzety gmin)
rady miast (budzety miast)
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1.1. Budzet Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego dysponuje instrumentami finansujacymi
dziatania zwigzane z ochrong dziedzictwa kulturowego na mocy przyjetych rozwigzan wyni-
kajacych z ,,Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004 —2020”.

Corocznie Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego oglasza nabér wnioskow do
prowadzonych przez siebie programow. Oglaszane decyzja Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego programy stanowig podstawe ubiegania si¢ o §rodki ministra na zadania z zakre-
su kultury realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego, instytucje kultury, instytucje
filmowe, szkoly i uczelnie artystyczne, organizacje pozarzagdowe oraz podmioty gospodarcze.
Dla realizacji zadan z zakresu ochrony zabytkdw najwazniejszy jest Program ,,.Dziedzictwo
kulturowe”

Programy okreslaja: cele, zadania, typy projektow, alokacj¢ finansowa, uprawnionych
wnioskodawcow, tryb naboru i wyboru wnioskéw, kryteria oceny, zobowigzania wniosko-
dawcow oraz wskazniki monitoringu. Szczegdtowy opis kazdego programu i priorytetu za-
mieszczony jest na stronie internetowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Na 2014 rok Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego ogtosit kilka Programow,
z ktérych najwazniejsze znaczenie dla realizacji zadan niniejszego Programu ma Program
»Dziedzictwo kulturowe”, ktore sktada si¢ z nastgpujacych priorytetow:

e Ochrona zabytkow

Celem priorytetu jest zachowanie materialnego dziedzictwa kulturowego, realizowane

poprzez konserwacje i rewaloryzacje zabytkow nieruchomych i ruchomych oraz ich

udostepnianie na cele publiczne.
e Wospieranie dziatan muzealnych

Celem priorytetu jest wspieranie dzialalno$ci w zakresie opieki konserwatorskiej nad

muzealiami, archiwaliami i ksi¢gozbiorami, a takze - prezentacji zbiorow w postaci

atrakcyjnych poznawczo projektow wystawienniczych.
o Kultura ludowa

Celem priorytetu jest wspieranie najwartoSciowszych zjawisk z zakresu szeroko poje-

tej kultury ludowe;.

e Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica

Celem priorytetu jest poprawa stanu zachowania i wzmocnienie ochrony dziedzictwa

kulturowego znajdujacego si¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz upo-

wszechnianie wiedzy na jego temat.
e Ochrona zabytkow archeologicznych

Celem priorytetu jest ochrona dziedzictwa archeologicznego poprzez wspieranie klu-

czowych dla tego obszaru zadan, obejmujacych nieinwazyjne badania archeologiczne,

ewidencje i inwentaryzacje zabytkow archeologicznych oraz opracowanie i publikacje
wynikow przeprowadzonych badan archeologicznych.
e Ochrona i cyfryzacja dziedzictwa kulturowego

Celem priorytetu jest zainicjowanie kompleksowego procesu cyfryzacji materialnych

zasobow dziedzictwa kulturowego, w tym zabytkow, obiektéw muzealnych, archiwal

nych, bibliotecznych i1 audiowizualnych, znajdujacych si¢ pod opieka podmiotow Spo
za sfery finanséw publicznych, ktorych dzialalno$¢ nie jest nastawiona na osigganie
zysku, lub uczelni publicznych.

1.2. Budzet Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow

Wojewodzki Konserwator Zabytkow, oprocz dzialan administracyjnych, realizuje
ustawowo okre$lone zadania dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego, przy pomocy
srodkow z budzetu panstwa w czgsci, ktorej dysponentem jest Wojewoda. Udzielane przez
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WKZ dotacje dotycza $cisle okreslonych w Ustawie o ochronie zabytkow prac konserwator-
skich, restauratorskich i budowlanych przy zabytkach nieruchomych i ruchomych.

Dotacje Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow na prace restauratorskie, konserwa-
torskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow udzielane sg —
podobnie jak dotacje Ministra Kultury — na podstawie ustaw (o ochronie zabytkow, o finan-
sach publicznych) 1 aktéw wykonawczych do nich (rozporzadzen — np. dotacje na prace kon-
serwatorskie i roboty budowlane...). Katalog zadan uprawniajacy do ubiegania si¢ o dotacje
jest ten sam, co w przypadku dotacji Ministra. W przypadku dotacji WKZ takze wystegpuje
zawezenie pomocy do obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw. Omawiane dotacje realizo-
wane sg w cyklu danego roku budzetowego, adekwatnie do wielkosci przyznanych srodkéw
finansowych. WKZ corocznie oglasza nabor wnioskow w dwéch terminach: do 29 lutego dla
wnioskow na prace planowane do wykonania w danym roku oraz do 30 czerwca na realizacje
refundacji poniesionych wczesniej naktadow.

Dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie i budowlane moze m.in. obejmowac
naktady konieczne na: sporzadzanie ekspertyz technicznych i konserwatorskich; badan kon-
serwatorskich, architektonicznych lub archeologicznych; opracowanie programu konserwa-
torskiego, projektow budowlanych; zabezpieczanie, zachowanie i utrwalenie substancji za-
bytku, odnowienie i odtworzenie oktadzin architektonicznych, tynkow, okien, drzwi, wigzby
dachowej, pokrycia dachowego; modernizacj¢ instalacji elektrycznej w zabytkach drewnia-
nych; wykonanie izolacji przeciwwilgociowej; uzupetnienie naryséw ziemnych dziet archi-
tektury obronnej oraz zabytkoéw archeologicznych nieruchomych o wtasnych formach archi-
tektonicznych; zakup materiatow konserwatorskich i budowlanych, wyeksponowanie orygi-
nalnych elementow parku, wykonanie instalacji przeciwwlamaniowej, przeciwpozarowej
1 odgromowe;.

1.3. Fundusz Koscielny w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji2

Dodatkowa mozliwo$¢ wsparcia prac przy zabytkach sakralnych daje Fundusz Ko-
Scielny (funkcjonujacy w ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji). Fun-
dusz Koscielny jest ustawowag forma rekompensaty za utracone przez koscioty dobra ziem-
skie. Jednym z celow funduszu jest dofinansowywanie remontdw 1 konserwacji obiektow
sakralnych o wartoéci zabytkowej, w tym podstawowe prace zabezpieczajace obiekt, a w
szczegllnosci remonty stropéw, dachoéw, $cian i elewacji, osuszanie i odgrzybianie, izolacje,
remonty i wymiane zuzytej stolarki okiennej 1 drzwiowe;j, instalacji elektrycznej, odgromo-
wej, przeciwwlamaniowej. Katalog prac objetych dofinansowaniem nie uwzglednia otocze-
nia, wystroju wnetrz, zabytkéw ruchomych bedacych wyposazeniem $wiatyni, jednak nie
zawiera ograniczenia zwigzanego z wpisaniem obiektu do rejestru zabytkow: dotyczy wszyst-
kich obiektow sakralnych, takze tych, znajdujacych si¢ w ewidencji konserwatorskie;j.

1.4. Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

W szczegolnych projektach mozliwie jest pozyskanie $rodkow z Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie.

Fundusz dysponuje $rodkami przeznaczonymi na finansowanie ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej w celu realizacji zasady zrownowazonego rozwoju i polityki ekologicz-
nej panstwa oraz na wspotinansowanie projektow inwestycyjnych, kosztéw operacyjnych
i dziatan realizowanych z udziatem §rodkow pochodzacych z Unii Europejskie;j.
Srodki ww. funduszy (a takze Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej) moga by¢ przeznaczone m.in. na dofinansowywanie:

* Aktualnie trwaja prace nad nowa definicja zasad funkcjonowania Funduszu
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1.5. Budzet Wojewodztwa Podkarpackiego

Z budzetu Wojewodztwa Podkarpackiego moga by¢ udzielane dotacje celowe na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw, znajdujacym si¢ na terenie wojewodztwa podkarpackiego, posiadajagcym istotne
znaczenie historyczne, artystyczne lub naukowe oraz znajdujacym si¢ w ztym stanie tech-
nicznym.

O dotacje moze ubiegac si¢ kazdy podmiot bedacy wiascicielem lub posiadaczem za-
bytku, jezeli posiadanie to oparte jest o tytut prawny do zabytku wynikajacy z uzytkowania
wieczystego, ograniczonego prawa rzeczowego, trwatego zarzadu albo stosunku zobowigza-
niowego.

Szczegotowe kryteria oraz tryb weryfikacji i przyznawania pomocy finansowej, jak tez
jej realizacji okresla stosowny regulamin przyjmowany w postaci Uchwaty Sejmiku Woje-
wodztwa Podkarpackiego.

Ponadto w ramach sprawowanego nad dziatalno$cig kulturalng mecenatu Samorzad
Wojewddztwa Podkarpackiego udziela dotacji celowych dla organizacji pozarzadowych
1 innych podmiotow.

1.6. Budzety samorzadow lokalnych

Dziatajac na podstawie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami organy
stanowigce samorzadow lokalnych, a wigc Rady Powiatéw, Rady Gmin, Rady Miast, maja
prawo udzielania dotacji na prace restauratorskie, konserwatorskie i roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkdéw, znajdujacych si¢ na swoim terenie. Zasady udzie-
lania ww. dotacji, sg okreslane w podjetych uchwatach, tworzacych prawo lokalne.

1.7. Srodki europejskie

Znaczne $rodki finansowe na roéznorodne dziatania zwigzane z ochrong dziedzictwa
kulturowego, sa mozliwe do pozyskania z funduszy europejskich.

W ramach tych funduszy najwazniejszym zrédtem finansowania réznorodnych projek-
tow kulturalnych jest obecnie Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackie-
go na lata 2007-2013. Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 nie zostat jeszcze uchwalony do momentu zakonczenia prac nad niniejszym Pro-
gramem.

Ponadto o $rodki europejskie na realizacje projektow z zakresu kultury mozna si¢ sta-
ra¢ sktadajac wnioski do MKiDN. Projekty te realizowane sa w ramach Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Srodowisko oraz Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014

Mechanizm Finansowy EOG 2009-2014

Mechanizm Finansowy EOG, obok funduszy strukturalnych, stanowi najwigksze zro-
dio zewnetrznego finansowania kultury w Polsce. Srodki przeznaczone przez trzy kraje Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego: Norwegie, Islandi¢ i Liechtenstein aktywnie wspieraja
dziatania m.in. z zakresu kultury. W ramach edycji Mechanizméw na lata 2009-2014 projekty
z zakresu kultury moga uzyska¢ dofinansowanie w ramach Programu ,,Konserwacja i rewita-
lizacja dziedzictwa kulturowego” oraz Programu ,,Promowanie réznorodnosci kulturowej
1 artystycznej w ramach europejskiego dziedzictwa kulturowego”

Program Operacyiny Infrastruktura i Srodowisko

XI Priorytet Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko - Kultura i dziedzic-
two kulturowe - ma celu aktywne wspieranie rozbudowy i modernizacji infrastruktury kultury
i szkolnictwa artystycznego oraz ochrong dziedzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim
1 $wiatowym. Podejmowane w ramach programu dziatania umozliwiag wykorzystanie poten-
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cjatu kultury 1 dziedzictwa kulturowego dla zwigkszenia atrakcyjnos$ci Polski.

2. Finanse niepubliczne — Zrodla prywatne

Wedlug zapisu w Narodowej Strategii Rozwoju Kultury: ,,polski model finansowania
kultury zaklada, Ze mecenat prywatny jest uzupetnieniem, a nie alternatywa dla publicznego
finansowania kultury. Laczenie §rodkéw publicznych z prywatnymi jest swoistym docelo-
wym elementem systemu.” W praktyce jednak, szczegdlnie dotyczacej utrzymania, rewalory-
zacji 1 konserwacji zabytkodw nieruchomych znajdujacych si¢ w rekach osob prywatnych lub
0sOb prawnych (szczegodlnie przedsiebiorstw), finansowanie w znacznej mierze odbywa si¢ w
oparciu o wilasne $rodki. Wielko$¢ niepublicznych zrédet finansowania — zar6wno oséb fi-
zycznych jak 1 0sob prawnych, w tym przedsigbiorstw, organizacji pozarzadowych, stowarzy-
szen, fundacji, koscielnych osdb prawnych itp. — przeznaczanych na ten cel jest z pewnos$cia
znaczna, lecz trudna do oszacowania.

3. Finansowanie dzialalnosci naukowej, edukacyjnej i popularyzatorskiej

Realizacja 1 finansowanie dziatalno$ci popularyzatorskiej, edukacyjnej i naukowej,
jest dzialaniem wykonywanym przez wiele niezaleznych podmiotoéw. Dziatalnos¢ ta jest jed-
nym z celéw statutowych zaréwno instytucji finansowanych z budzetu panstwa nalezacych do
sektora administracji zespolonej (Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow), jak 1 bedacych w
gestii Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Regionalny O$rodek Badan i Dokumen-
tacji Zabytkow) oraz samorzagdowych instytucji kultury Wojewddztwa Podkarpackiego, sto-
warzyszen 1 organizacji pozarzadowych, korzystajacych z dotacji panstwowych, samorzado-
wych 1 prywatnych. Jednostki te realizujg dziatalno$¢ popularyzatorska poprzez organizowa-
nie konferencji, wystaw, dziatalno$¢ publicystyczng, prowadzenie imprez promujacych dzie-
dzictwo kulturowe wojewddztwa podkarpackiego.

Finansowanie dzialan naukowych, edukacyjnych i popularyzatorskich nastepuje
w roznorodnej formule, co utrudnia zbilansowanie przeznaczanych na nie srodkéw. Przeka-
zywanie §rodkéw odbywa si¢ poprzez: dotacje na dziatalnos$¢ biezaca (np. dla instytucji kultu-
ry), dotacje celowe przyznawane na zasadach konkursu ofert lub dotacje na realizacje wska-
zanych zadan. W czgéci jest to takze dziatalno$¢ podejmowana spotecznie przez cztonkdéw
organizacji 1 stowarzyszen. Podmioty prowadzace taka dziatalno$¢ korzystaja ponadto z pra-
wa aplikowania o $rodki zewngtrzne np. Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego na za-
dania mieszczace si¢ w priorytetach Programéw.
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VIII.

Opracowania wykorzystane w pracach nad Programem

Akty prawne, inne opracowania:

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162 z dnia 17 wrzes$nia 2003 r., poz. 1568, tekst ujednolicony);

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. Nr 91 z dnia
18 lipca 1998 roku, poz. 576, tekst ujednolicony)

Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. Nr 5 z 1997 r. poz. 24 tekst
ujednolicony);

Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
Paryz 1972 (DZ. U. 1976 Nr 32, poz. 190

Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2020, opracowana przez Minister-
stwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego.

Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2020, Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 2005.

Strategia rozwoju wojewodztwa podkarpackiego - Podkarpackie 2020, Rzeszow 2013,
Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podkarpackiego, Rzeszoéw 2002

Wojewodzki Program Opieki nad Zabytkami w Wojewddztwie Podkarpackim na lata
2006-2009
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ANEKSY

ANEKS 1
Archeologiczne Parki Kulturowe — przvkladowe propozvcije

1. Bobrka, gm. Chorkéwka, pow. krosnienski, stan. 11 (znane jako Wietrzno-Bobrka) — wie-
locztonowe grodzisko (grodziska ?) wczesnosredniowieczne z elementami osadnictwa z epoki
brazu,

2. Brzezowa, gm. Nowy Zmigréd, pow. jasielski, stan. 1 — wielocztonowe grodzisko wcze-
snoSredniowieczne;

3. Chodakowka, gm. Kanczuga, pow. przeworski, stan. 1 — bardzo dobrze zachowane gro-
dzisko wczesno$redniowieczne (z czytelna, podwdjna linig watow);

4. Dabrowka Starzenska, gm. Dynow, pow. rzeszowski — relikty zamku, ktory jest systema-
tycznie odstaniany podczas trwajacych od kilku lat badan wykopaliskowych;

5. Lubenia, gm. loco, pow. rzeszowski, stan. 1 — zesp6t wezesnosredniowieczny: grodzisko
wraz z osadami przygrodowymi (stanowiska nr 20 i 23);

6. Przedmiescie Czudeckie, gm. Czudec, pow. strzyzowski, stan. 7 — grodzisko wczesnosre-
dniowieczne i1 odkryte relikty murowanego zamku (XIV-XVII w.), ktory jest systematycznie
odstaniany podczas trwajacych od kilku lat badan wykopaliskowych;

7. Przemysl, stan. 1 — teren grodziska wczesno$redniowiecznego z reliktami zabudowy (ro-
tunda oraz palatium) wraz z p6zniejszym zamkiem (w tym przypadku mozna by traktowac to
stanowisko jako cze$¢ sktadowa w kategorii Parku Archeologiczno-Architektonicznego, ktora
obja¢ by mogta rowniez historyczne centrum miasta razem z innymi stanowiskami archeolo-
gicznymi);

8. Trepcza, gm. Sanok, pow. sanocki, stan. 1 oraz 2 — zespdt dwoch grodzisk wczesnosre-
dniowiecznych wraz z reliktami osadnictwa pradziejowego (z epoki brazu jak rowniez okresu
latenskiego) oraz unikatowym, wczesnos$redniowiecznym obiektem sakralnym (cerkwig)
1 cmentarzem ulokowanym wokot budowli cerkiewnej;
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ANEKS 2
Whpisy do rejestru zabytkow — przvkladowe propozycje.

W rejestrze zabytkow archeologicznych powinny si¢ znajdowac najbardziej warto-
sciowe stanowiska. W tym miejscu zostang zaprezentowane te, ktore zostaly juz wstepnie
rozpoznane wykopaliskowo lub nawet przebadane w wigkszej czgsci, wpisu do rejestru nie
posiadaja:

1. Boratyn, gm. Chtopice, pow. jarostawski, stan. 17 — stanowisko wielokulturowe (w tym
cmentarzysko wczesnosredniowieczne), aktualnie w wigkszej czgsci przebadane ze wzgledu
na przebieg przez jego obszar autostrady A4;

2. Grodzisko Dolne, gm. loco, pow. lezajski, stan. 21 — stanowisko wielokulturowe;

3. Grodzisko Dolne, gm. loco, pow. lezajski, stan. 22 — stanowisko wielokulturowe;

4. Hlomcza, gm. Sanok, pow. sanocki, stan. 1, — stanowisko wielokulturowe;

5. Lipnik, gm. Kanczuga, pow. przeworski, stan. 5 — cmentarzysko i osada z epoki brazu;

6. Lubaczow, gm. loco, pow. lubaczowski, stan. 2 — osada 1 zesp6t zamkowy;

7. Laka, gm. Trzebownisko, pow. rzeszowski, stan. 11-16 - rozlegte stanowiska wielokultu-
rowe, aktualnie w wigkszej czg¢sci przebadane ze wzgledu na przebieg przez ich obszar auto-
strady A4;

8. Lukawica, gm. Narol, pow. lubaczowski, stan. 22 — stanowisko wielokulturowe;

9. Mirocin, gm. Przeworsk, pow. przeworski, stan. 24 — stanowisko wielokulturowe (w tym
cmentarzysko kultury ceramiki sznurowej), aktualnie w wigkszej czg¢sci przebadane ze wzgle-
du na przebieg przez jego obszar autostrady A4;

10. Mirocin, gm. Przeworsk, pow. przeworski, stan. 27 — stanowisko wielokulturowe (w tym
cmentarzysko kultury ceramiki sznurowej oraz kultury mierzanowickiej), aktualnie w wiek-
szej czesci przebadane ze wzgledu na przebieg przez jego obszar autostrady A4;

11. Olchowa, gm. Iwierzyce, pow. ropczycko-sedziszowski, stan. 20 — stanowisko wielokul-
turowe;

12. Ozansk, gm. Pawlosiow, pow. jarostawski, stan. 13 — stanowisko wielokulturowe (w tym
pochowki kultury mierzanowickiej), aktualnie w wigkszej czesci przebadane ze wzgledu na
przebieg przez jego obszar autostrady A4;

13. Pawlosiow, gm. loco, pow. jarostawski, stan. 52 — stanowisko wielokulturowe, aktualnie
w wigkszej czesci przebadane ze wzgledu na przebieg przez jego obszar autostrady A4;

14. Prusiek, gm. Sanok, pow. sanocki, stan. 25 — cmentarzysko kultury przeworskiej;

15. Rozboérz, gm. Przeworsk, pow. przeworski, stan. 28 — stanowisko wielokulturowe, aktu-
alnie w wigkszej czesci przebadane ze wzgledu na przebieg przez jego obszar autostrady A4;
16. Rozborz, gm. Przeworsk, pow. przeworski, stan. 42 — stanowisko wielokulturowe (w tym
pochowki kultury malickiej, ceramiki sznurowej 1 mierzanowickiej), aktualnie w wigkszej
czesci przebadane ze wzgledu na przebieg przez jego obszar autostrady A4;

17. Skotoszow, gm. Radymno, pow. jarostawski, stan. 7 — stanowisko wielokulturowe (w tym
pochowki kultury pucharow lejkowatych, ceramiki sznurowej i mierzanowickiej), aktualnie
w wiekszej czesci przebadane ze wzgledu na przebieg przez jego obszar autostrady A4;

18. Szczytna, gm. Pawlosiéw, pow. jarostawski, stan. 5 — stanowisko wielokulturowe (w tym
pochowki kultury ceramiki sznurowej), aktualnie w wigkszej czesci przebadane ze wzgledu
na przebieg przez jego obszar autostrady A4;

19. Szczytna, gm. Pawlosiow, pow. jarostawski, stan. 6 — stanowisko wielokulturowe (w tym
pochéwki kultury ceramiki sznurowej i mierzanowickiej), aktualnie w wigkszej czgsci prze-
badane ze wzgledu na przebieg przez jego obszar autostrady A4;

20. Terliczka, gm. Trzebownisko, pow. rzeszowski, stan. 5 i 7 — rozlegle stanowiska wielo-
kulturowe, aktualnie w wigkszej czesci przebadane ze wzgledu na przebieg przez ich obszar
autostrady A4;

21. Warzyce, gm. Jasto, pow. jasielski, stan. 17 — osada z epoki bragzu i wczesnej epoki zelaza
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aktualnie w wigkszej czgsci przebadane ze wzgledu na przebieg przez jego obszar drogi wo-
jewodzkiej nr 988;

22. Wierzawice, gm. Lezajsk, pow. lezajski, stan. 18 — cmentarzysko z epoki brazu;

23. Zamiechow, gm. Chiopice, pow. jarostawski, stan. 1 — stanowisko wielokulturowe
(w tym pochowek kultury przeworskiej) aktualnie w wigkszej czgsci przebadane ze wzgledu
na przebieg przez jego obszar autostrady A4;

24. Zamiechow, gm. Chlopice, pow. jarostawski, stan. 18 — stanowisko wielokulturowe
(w tym pochowki z okresu rzymskiego) aktualnie w wigkszej czgsci przebadane ze wzgledu
na przebieg przez jego obszar autostrady A4;

25. Zwieczyca, gm. Rzeszoéw, pow. rzeszowski, stan. 3 — stanowisko wielokulturowe;

26. Zyrakéw, gm. loco, pow. debicki, stan. 1 — rozlegte stanowisko wielokulturowe, aktual-
nie w wiekszej czgsci przebadane ze wzgledu na przebieg przez jego obszar autostrady A4.
Ponadto do rejestru zabytkow z cala pewnos$cig nalezaloby wpisaé zespdt stanowisk, ktore
odkrywane sa w trakcie Archeologicznego Zdjecia Polski. Przyblizong ilo$¢ stanowisk, ktore
obejmowalby tego typu wpis mozna ocenia¢ na co najmniej kilkaset stanowisk (dane na ten
temat posiadajg lokalne oddziaty Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow).

Natomiast przedstawiony ponizej wykaz obejmuje szereg stanowisk nieprzebadanych,
ale hipotetycznie waznych. Stanowiska te powinny zosta¢ przebadane zanim nastapi decyzja
0 wpisie.

1. Babice, gm. Krzywcza, pow. przemyski, stan. 1 — domniemane grodzisko;

2. Blizne, gm. Jasienica Rosielna, pow. brzozowski, stan. 1 — domniemane grodzisko lub za-
mczysko;

3. Brzyska, gm. loco, pow. jasielski, stan. 1 — domniemane grodzisko;

4. Cieszacin Wielki, gm. Pawlosiow, pow. jarostawski, stan. 37 1 38 — cmentarzysko kurha-
nowe;

5. Drohobyczka, gm. Dubiecko, pow. przemyski, stan. 17 — kurhan;

6. Domaradz, gm. loco, pow. brzozowski, stan. 1 — domniemane grodzisko;

7. Gbiska, gm. Strzyzoéw, pow. strzyzowski, stan. 1 — domniemane grodzisko;

8. Holuczkéw, gm. Tyrawa Wotoska, pow. sanocki, stan. 1 — domniemane grodzisko lub
obiekt nowozytny;

9. Iskan, gm. Dubiecko, pow. przemyski, stan. 1 — domniemane grodzisko;

10. Jarostaw, gm. loco, pow. jarostawski, stan. 2 — domniemane grodzisko (rejon dawnego
klasztoru OO. Jezuitow);

11. Jazowa, gm. Wisniowa, pow. strzyzowski, stan. 2 — grodzisko wczesnosredniowieczne;
12. Krajowice, gm. Kotaczyce, pow. jasielski, stan. 5 — cmentarzysko kurhanowe;

13. Kramarzowka, gm. Pruchnik, pow. jarostawski, stan. 17, 18 — kurhany;

14. Lopuszka Wielka, gm. Kanczuga, pow. przeworski, stan. 3, 4 — kurhany;

15. Maékowice, gm. Zurawica, pow. przemyski, stan. 13, 15, 16 — cmentarzyska kurhanowe;
16. Malinéwka, gm. Haczéw, pow. brzozowski, stan. 1 — domniemane grodzisko;

17. Niechobrz, gm. Boguchwata, pow. rzeszowski, stan. 14 — kurhan;

18. Pawlosiéw, gm. loco, pow. jarostawski, stan. 52 i 53 — kurhany;

19. Podgrodzie, gm. Debica, pow. debicki, stan. 1 — domniemane grodzisko;

20. Przedmiescie Czudeckie, gm. Czudec, pow. strzyzowski, stan. 7 — grodzisko wczesno-
sredniowieczne 1 odkryte relikty murowanego zamku (XIV-XVII w.),

21. Przedmiescie Czudeckie, gm. Czudec, pow. strzyzowski, stan. 18 — kurhan;

22. Przedzel, gm. Rudnik nad Sanem, pow. nizanski, stan. 10 — cmentarzysko kurhanowe;

23. Przemys$l — Wzgorze Trzech Krzyzy, — domniemane grodzisko;

24. Przyszow, gm. Bojanow, pow. stalowowolski, stan. 1 — zamczysko XIV-XVIII w.;



Wojewodzki Program Opieki nad Zabytkami w Wojewodztwie Podkarpac Wroe

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
3s.

Radymno, gm. loco, pow. jarostawski, stan. 11 — domniemany grodek stozkowaty;
Rokietnica, gm. loco, pow. jarostawski, stan. 8-16 — kurhany;

Ruszelczyce, gm. Krzywcza, pow. przemyski, stan. 17 — kurhany;

Skopéw, gm. Krzywcza, pow. przemyski, stan. 13-16 — kurhany;

Szufnarowa, gm. Wisniowa, pow. strzyzowski, stan. 1 — domniemane grodzisko;
Srednia, gm. Krzywcza, pow. przemyski, stan. 1-5, 12-13 — cmentarzyska kurhanowe;
Tarnogora, gm. Nowa Sarzyna, pow. lezajski, stan. 3 — cmentarzysko kurhanowe;
Tuliglowy, gm. Rokietnica, pow. jarostawski, stan. 8-14 — kurhany;

Tyrawa Woloska, gm. loco, pow. sanocki, stan. 1 — domniemane grodzisko;

Ulucz, gm. Dydnia, pow. brzozowski, stan. 1 — obwalowania cerkwi;

Wislok Wielki, gm. Komancza, pow. sanocki, stan. 1 — domniemane grodzisko lub obwa-

lowania cerkwi;

36. Wola Rafalowska, gm. Chmielnik, pow. rzeszowski, stan. 1 — domniemane grodzisko;
37. Wola Wegierska, gm. RoZwienica, pow. jarostawski, stan. 3-5, 8 — cmentarzysko kurha-
nowe;

38. Wola Wielka, gm. Zyrakow, pow. debicki, stan. 1 — zamczysko;

39.
40.
41.
42.

Wola Zglobienska, gm. Boguchwata, pow. rzeszowski, stan. 31 — kurhan;
Zarzecze, gm. Nisko, pow. nizanski, stan. 2 — wal ziemny;

Zboiska, gm. Bukowsko, pow. sanocki, stan. 1 — grodek stozkowaty;

Zgorsko, gm. Radomysl Wielki, pow. mielecki, stan. 1 — domniemane grodzisko;
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ANEKS 3
Archeologiczne Szlaki Turystyczne — przykladowe propozycje

1. Szlak grodzisk karpackich (na podstawie Wojewddzkiego Programu Opieki nad Zabyt-
kami w Wojewodztwie Podkarpackim na lata 2010-2013):

Rzeszow — Lubenia — Przedmiescie Czudeckie — Grodzisko k/ Strzyzowa — Braciejowa —
Przeczyca — Brzyska — Liséw — Trzcinica (skansen archeologiczny ,,Karpacka Troja”)-
Mrukowa — Brzezowa — Zmigréd Stary — Wietrzno — Bébrka — Mymon — Trepcza — Sa-
nok — Sobien — Tyrawa Wolowska — Kopy$no — Przemysl — Tuliglowy — Chodakowka —
Hyzne — Rzeszow.

Szlak prezentuje najciekawsze, r6znorodnie uksztalttowane i zachowane obiekty wcze-
snos$redniowieczne i $redniowieczne na obszarze wschodnich Karpat. Obejmuje w sumie 24
punkty 1 liczy tacznie ok. 450 km, czyli jest szlakiem zalecanym dla turystki samochodowe;.
Wyznaczong tras¢ mozna dowolnie modyfikowa¢ poprzez rezygnacje z niektorych punktow,
jak tez istnieje mozliwo$¢ jej rozpoczynania w innych miejscach niz centralnie potozony Rze-
SZOW.

2. Nadwislanski Szlak Archeologiczny (na podstawie Wojewodzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami w Wojewodztwie Podkarpackim na lata 2010-2013):

Wielowie$ k. Tarnobrzega (grodzisko wczesnosredniowieczne) — Tarnobrzeg (-Zakrzow,
Dzikéw, - Miechocin, - Chmielow); z licznymi §ladami osad 1 cmentarzysk prahistorycznych
w tym na terenie silnie przeksztatconym przez eksploatacj¢ siarki oraz garncarska osada pro-
dukcyjng z XVI-XVII wieku, wytwarzajaca tzw. pdétmajolik¢) — Baranow Sandomierski
(domniemane grodzisko na terenie renesansowego Zamku) — Knapy (cmentarzysko z wcze-
snej epoki zelaza jako przyktad typowej lokalizacji na wydmie) — Durdy (wydmy ze §ladami
osadnictwa mezolitycznego) — Lysakéwek (obwalowania ziemne nowozytnego dworu
obronnego) — Lysakoéw (fortyfikacje nowozytne) — Podborze (grodzisko wczesnosrednio-
wieczne) — Mielec.

Szlak liczy okoto 120 km i biegnie réwnolegle do doliny Wistly. Promuje on rézno-
rodne stanowiska pradziejowe 1 nowozytne. Warto zwroci¢ uwage na duze zniszczenia ar-
cheologicznego dziedzictwa kulturowego w obrgbie tzw. zaglebia siarkowego.

3. Najwazniejsze zbiory i stanowiska archeologiczne — Zloty Szlak Archeologii Podkar-
packiej (na podstawie Wojewodzkiego Programu Opieki nad Zabytkami w Wojewodztwie
Podkarpackim na lata 2010-2013):

Rzeszow (stala wystawa archeologiczna ,, Kamien-Braz-Zelazo”) — Chodakéwka (grodzisko
wczesnosredniowieczne) — Tuliglowy (grodzisko wczesnosredniowieczne) — Wola Wegier-
ska/Srednia (cmentarzysko kurhanowe z konca neolitu) — Przemysl (relikty zabudowy ére-
dniowiecznej z grodziskiem oraz zbiory muzealne, w tym stata wystawa archeologiczna) —
Fredropol/Kormanice (najwicksza osada z okresu wczesnego neolitu) — Posada Rybotycka
(najstarsza obronna cerkiew murowana) — Sanok/Trepcza (zamek, grodziska, zbiory archeo-
logiczne) — Mymon (grodzisko wczesnosredniowieczne) — Krosno (miasto z reliktami zabu-
dowy $redniowiecznej i zbiorami archeologicznymi) — Wietrzno-Bobrka (grodzisko wcze-
snosredniowieczne z osadnictwem z epoki brazu) — Stary Zmigréd (grodzisko wczesnosre-
dniowieczne) — Trzcinica (grodzisko z epoki brazu i wczesnego $redniowiecza; obecnie
skansen archeologiczny ,,Karpacka Troja”) — Jasto (osady z epoki bragzu) — Warzyce (osada z
epoki brazu) — Bieréwka/Niepla (kurhany z konca neolitu) — Jazowa (grodzisko pdznosre-
dniowieczne) — Przedmiescie Czudeckie (grodzisko wczesnosredniowieczne z reliktami ar-
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chitektury zamku) — Lubenia (wczesnosredniowieczny zespot osadniczy) — Rzeszow.

Szlak liczy ok. 400 km i uwzglednia zaré6wno najciekawsze obiekty o wtasnej formie
krajobrazowej (grodziska i kurhany, w tym zrekonstruowane po badaniach wykopalisko-
wych), jak réwniez archeologiczne zbiory muzealne z zabytkami pochodzacymi z wykopa-
lisk. Obejmuje wiele regionow, w tym szczegdlnie interesujace i obfitujace w znaleziska ar-
cheologiczne.
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ANEKS 4
Archeologiczne Sciezki Edukacyjne — przykladowe propozycje

1. Archeologia Rzeszowa: Staromiescie (osady wczesnosredniowieczne z domniemanym
grodziskiem wczesnosredniowiecznym) — tzw. Skalka (ze sladami osadnictwa paleolityczne-
go, neolitycznego i okresu rzymskiego) — Kopiec Konfederatéw Barskich (kurhan lub gro-
dzisko wzniesione na terenie prahistorycznej osady) — Rynek (z reliktami architektury
w Podziemnej Trasie Turystycznej) — Muzeum OKregowe (stata ekspozycja archeologiczna)
— Osiedle Piastow (jedna z najwigkszych osad pierwszych rolnikow neolitycznych) — Lisia
Gora (osady neolityczne) — Zwigczyca, stan. 3 (osada neolityczna);

2. Archeologia Lancuta: stan. 6 — Zamek (przyktad nowozytnego zalozenia obronnego) —
stan. 11 (teren Sredniowiecznego miasta z wykopaliskami na Placu Sobieskiego) — stan. 1
(relikty grodziska wczesnosredniowiecznego) — stan. 2, 3, 10 (wielka osada prahistoryczna
z epoki neolitu i1 epoki brazu);

3. Archeologia Grodziska Dolnego: stan. 16 (osada prahistoryczna) — stan. 10 (kopiec
ziemny — kurhan ?) — stan. 8 i 28 (obozowisko z gornego paleolitu oraz domniemany grod
wcezesnosredniowieczny z osadg) — stan. 7 (miejsce znalezienia importowanego z Imperium
Rzymskiego naczynia) — stan. 22 (wielka osada wielokulturowa — epoka brazu, wczesna epo-
ka zelaza, okres rzymski, wczesne $redniowiecze; cmentarzysko ze starszej epoki brazu) —
stan. 2 (cmentarzysko z wczesnej epoki zelaza) — stan. 1 (cmentarzysko z miodszej epoki
brazu) — stan. 3 (osada wczesnostowianska).

Wedlug analogicznych regul lokalne $ciezki edukacyjne pos§wigcone archeologii, czy
tez bardziej zaawansowane w formie szlakdw, mozna wyznacza¢ wlasciwie we wszystkich
regionach wojewddztwa oraz wokot wielu miejscowosci. Do stworzenia podobnych propozy-
cji bardzo dobrze nadaja si¢ np. nastepujace miasta:

* Przemysl (wraz z okolica) z intensywnymi $§ladami osadnictwa od paleolitu do p6zne-
go $redniowiecza oraz z czasow nowozytnych (forty), a takze wystawa poswigcona ar-
cheologii znajdujaca si¢ w Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiej;

* Sanok (wraz z okolica) z licznymi $ladami osadnictwa pradziejowego (m.in. z epoki
brazu i zwigzanego z pobytem Celtow) oraz z okresu wczesnego Sredniowiecza (wraz
z dwoma grodziskami w Trepczy) ;

* Krosno (wraz z okolicg) z rozlicznymi pozostatosciami osadnictwa poczawszy od
okresu pradziejowego (epoka kamienia — epoka bragzu — epoka zZelaza) oraz z okresu
wczesnego sredniowiecza i czasOw nowozytnych (np. relikty architektury miejskiej
miasta), a takze wystawa archeologiczna ,,Pradzieje Podkarpacia — przesztos¢ ozywio-
na” prezentowana w Muzeum Podkarpackim;

» Tarnobrzeg (wraz z okolicg) z r6znorodnymi watkami osadniczymi juz od okresu pa-
leolitu poprzez wczesne sredniowiecze (np. grodzisko znajdujace si¢ granicach miasta)
po czasy pdznego Sredniowiecza, a takze ekspozycja zabytkéw archeologicznych
w Piwnicach Zamku w Dzikowie.

Kwestie organizacji ,,archeologicznych $ciezek edukacyjnych” powinny przyjaé¢ na
siebie poszczegbdlne samorzady lokalne przy wyraznej merytorycznej wspolpracy archeolo-
gicznych stuzb konserwatorskich a takze miejscowych placowek muzealnych.
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ANEKS 5
Istniejace szlaki dziedzictwa w wojewodztwie podkarpackim

Szlak Architektury Drewnianej

Szlak prezentuje najciekawsze obiekty architektury drewnianej wojewodztwa podkar-
packiego w ich naturalnym otoczeniu oraz muzea (skanseny) zajmujace si¢ architekturg i bu-
downictwem ludowym.

Istniejace na tym obszarze budownictwo drewniane posiada cenione i poszukiwane
walory autentyzmu, silnie zroznicowane dodatkowo wptywem wielu kultur. Szlak powstat
z mysla o mito$nikach zabytkow i dawnej architektury drewnianej. Ma uczy¢, informowac
i promowac walory turystyczne wojewodztwa.

Szlak jest czgsécig projektu pod nazwg ,,Szlak architektury drewnianej” obejmujace-
go wojewodztwa matopolskie, podkarpackie i $laskie.

W obrebie woj. podkarpackiego wyodrebniono 9 tras-petli o tacznej dtugosci 1600 km
pozwalajacych na szczegotowa penetracje terenu wojewoddztwa.

Szlak Architektury ART DECO

Szlak Architektury ART DECO Stalowa Wola - Lwow powstat w ramach wspolpracy
transgranicznej Muzeum Regionalnego w Stalowej Woli i Lwowa, finansowany z funduszy
Unii Europejskiej. W czesci poswigconej Stalowej Woli obejmuje obiekty powstate w 1. 30
XX w. w stylistyce ART DECO. Poswigcono mu publikacj¢e wraz z ptyta CD, w ktorej za-
mieszczone zostaly: mapa, opisy budynkow oraz zdjecia; dostepna jest rOwniez strona inter-
netowa poswiecona Szlakowi.

Szlak obejmuje dawng dzielnice dyrektorska, urzednicza i robotnicza. Pokazana w nim
zostata unikatowa architektura, zaprojektowana przez przedwojennych architektéw. Mozemy
oglada¢ m.in. Budynek Dyrekcji Naczelnej Huty, Hotel Hutnik (ul. Wyszynskiego), wille
dyrektorskie (ul. Skoczynskiego, ul. Wyszynskiego), bloki urzgdnicze (ul. Narutowicza, ul.
Wolnosci), domy urzednicze (ul. Skoczyfskiego, ul. Wyszynskiego), bloki majstersko-
robotnicze (ul. Hutniczej, ul. Ofiar Katynia, ul. Popietuszki), domki robotnicze (ul. Kilinskie-

£0).

Szlak Chasydzki

Szlak Chasydzki to w zamierzeniu mi¢dzynarodowy szlak turystyczny taczacy miej-
scowosci potozone na terenie Polski wschodniej i panstw sasiednich, w ktorych znajduja sig
$lady dziedzictwa kultury zydowskiej. Inicjatorem jest Fundacja Ochrony Dziedzictwa Zy-
dowskiego, z ktorg wspolpracuja regionalne samorzady.

Na dzien dzisiejszy trasa Szlaku przebiega przez wojewodztwo lubelskie 1 podkarpac-
kie. Na naszym terenie Fundacja nawigzata wspolprace m.in. z wladzami Debicy, Dynowa,
Jarostawia, Leska, Lezajska, Przemysla, Ropczyc, Rymanowa, Sanoka, Tarnobrzega, Ustrzyk
Dolnych, Wielkich Oczu oraz z kilkoma organizacjami pozarzadowymi. Owocem wspotdzia-
tania sg publikacje opisujace dziedzictwo zydowskie m.in.: Jarostawia, Leska, Lezajska, Sa-
noka. Zawarte w nich informacje dotycza lokalnych historii Zydoéw, zachowanych zabytkow —
kirkutéw, synagog, miejsc pamigci.

Szlak ikon ,,Dolina Ostawy”

Szlak prowadzi przez obiekty architektury cerkiewnej doling Ostawy. Szlak ma cha-
rakter dydaktyczny — prezentuje kilka cerkwi m.in. tzw. wschodniotemkowskich oraz ich
cenne wyposazenie. Na szlaku zwiedzi¢ mozna cerkwie w: Zagdrzu, Morochowie, Mokrem,
Szczawnem, Rzepedzi, Turzansku, Komanczy, Radoszycach i Smolniku.

Szlak nie jest oznakowany, ale funkcjonuje w opisach przewodnikowych i na stronach
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internetowych.

Szlak rozpoczyna si¢ w Sanoku, prowadzi do Zagorza (d. cerkiew gr.-kat., obecnie
prawostawna), nastgpnie na potudnie przez Poraz do Morochowa (drewniana cerkiew gr.-kat.,
obecnie prawostawna) i miejscowosci Mokre (wspoiczesna cerkiew gr.-kat. z zabytkowym
wyposazeniem). Nastepnie trasa dalej prowadzi wzdtuz Ostawy do Wysoczan (cmentarz gr.-
kat.), do wsi Szczawne (drewniana cerkiew gr.-kat., obecnie prawostawna) i dalej do Rzepe-
dzi (drewniana cerkiew gr.-kat., obecnie ko$ciol rzym.-kat. 1 kaplica gr.-kat.), Turzanska
(drewniana cerkiew gr.-kat., obecnie prawostawna), a nastepnie Komanczy (drewniana cer-
kiew gr.-kat., obecnie prawostawna), Radoszyc (drewniana cerkiew gr.-kat.) 1 Smolnika (mu-
rowana cerkiew gr.-kat., obecnie kos$ciot rzym.-kat).

Szlak w calo$ci znajduje si¢ na terenie wojewodztwa podkarpackiego, w granicach
powiatu sanockiego. Przebiega przez teren trzech gmin: Sanok, Zagdérz, Komancza.

Szlak ikon ,,Dolina Sanu”

Szlak prowadzi przez obiekty architektury cerkiewnej doling Sanu. Szlak ma charakter
dydaktyczny. Wiedzie z Sanoka do jednej z najstarszych cerkwi w Polsce — w Uluczu. Umoz-
liwia zwiedzanie 10 cerkwi (Sanok — prawostawna cerkiew katedralna, cerkwie w Miedzy-
brodziu, Tyrawie Solnej, Hlomczy, Lodzinie, Uluczu, Dobrej Szlacheckiej Siemuszowej, Ho-
huczkowie, Sanoku-Olchowcach oraz dwoch muzeéw — Muzeum Historycznego w Sanoku
z najwicksza w Polsce kolekcja ikon oraz Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku (tu
m.in. cerkwie z Ropek, Graziowej, Rosolina oraz ekspozycja ikon).

Szlak rozpoczyna si¢ w Sanoku (Muzeum Historyczne) prowadzi przez sanocki skan-
sen, nastepnie doling Sanu wiedzie do Miedzybrodzia, stokami Gory Krzyz i gory Orli Ka-
mien prowadzi przez miejsowos¢ Liszna do Tyrawy Solnej, przez dawne miasteczko Mrzy-
gltéd (z zachowang drewniang zabudowa Rynku) do cerkwi w Htomcezy i Lodzinie, dalej przez
widokowe wzgorze Przystup, miejscowos$¢ Witrylow 1 wiszacg kladke na Sanie dochodzi do
cerkwi w Uluczu, a pozniej cerkwi w Dobrej Szlacheckiej. Poprzez Krecow wiedzie do cer-
kwi w Siemuszowej 1 Hotuczkowie, skad wiedzie (poprzez szczyt Stonnej, wies Wujskie) do
cerkwi w Sanoku-Olchowcach.

Potozony na terenie trzech gmin: Sanok, Dydnia, Tyrawa Wotoska, lezacych na obsza-
rze powiatu sanockiego.

Szlak ma ok. 70 km dlugos$ci. Nadaje si¢ do wedrowek pieszych, konnych, rowero-
wych oraz sptywow doling Sanu.

Szlak Gniazd Rodowych Lubomirskich

Szlak jest projektem polsko-stowackim. Prowadzi przez najciekawsze miejscowosci
zwigzane z magnackim rodem Lubomirskich. Prezentuje wybrane obiekty majace zwigzek
z Lubomirskimi, w ktorych zachowatly si¢ siedziby rodowe Lubomirskich:, Baranow Sando-
mierski, Rzeszow, Boguchwata, Lancut, Przeworsk, Przemysl-Bakonczyce, oraz na terenie
Stowacji — Stara Lubowla i1 Podoliniec. Wyszczegdlnione na szlaku miejscowosci nie bedace
rodowymi siedzibami to: Stalowa Wola Tarnobrzeg, Kolbuszowa, Jarostaw, Krasiczyn, Bir-
cza, Sanok, Rymanow, Miejsce Piastowe, Dukla, a w granicach Stowacji: Swidnik, Bardiow
i Stara Lubowla.

Na trasie szlaku wyeksponowano 21 miejscowosci, z ktorych 9 zaliczono do gniazd
rodowych, a pozostate okreslono jako ,,wazniejsze miejscowosci potozone na szlaku, godne
zainteresowania ze wzgledu na zwigzki z Lubomirskimi (cho¢ nie zachowaty si¢ tam znacza-
ce $lady ich dziatalnos$ci) lub inne walory historyczne i1 krajoznawcze.”

Ideg utworzenia szlaku bylo stworzenie nowego programu edukacyjnego poprzez sie-
ganie do korzeni dziedzictwa kulturowego. Pewne znaczenie ma takze aspekt ekonomiczny —
ozywienie turystyki. Jak pisza organizatorzy: ,,Celem prezentowanego szlaku gniazd rodo-
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wych jest promowanie skarbow kultury narodowej, zachecanie do odwiedzania ciekawych
zakatkow naszego kraju i szeroko rozumiana edukacja historyczna”.

Szlak jest oznakowany poprzez umieszczenie tablic informacyjnych przy obiektach.

Szlak wiedzie przez teren wojewodztwa podkarpackiego i okrggu preszowskiego. Jego
catkowita dlugos¢ wynosi 488 km (na terenie Polski — 364 km, Stowacji — 124 km).

Szlak rozpoczyna si¢ w Stalowej Woli i w granicach wojewodztwa podkarpackiego,
biegnie przez powiaty: stalowowolski, tarnobrzeski, kolbuszowski, rzeszowski, tancucki,
przeworski, jarostawski, przemyski, sanocki i kro$nienski.

Istnieja plany rozszerzenia szlaku na teren Ukrainy.

Szlak ,,Sladami Aleksandra F redry”

Transgraniczny szlak turystyczny taczacy miejsca zwigzane z postacig Aleksandra
Fredry i jego potomkow. Celem utworzenia nowego szlaku (otwarty w 2004 r.) bylo wykreo-
wanie 1 promocja nowego produktu turystycznego — transgranicznego szlaku przypominaja-
cego zwigzang z tym regionem wybitng posta¢ Aleksandra Fredry.

Trasa szlaku liczy 450 km. Rozpoczyna si¢ na zamku ,,Kamieniec” k. Krosna (ktoérego
A. Fredro byt wlascicielem); wiedzie poprzez Korczyne (miejsce §lubu A. Fredry z Zofig
z Jablonowskich Skarbkowa w miejscowym kosciele), Kroscienko Wyzne (wesele Fredrow),
Hoczew, Cisng, Lesko (wtasno$¢ ojca Aleksandra — Jacka), przejécie graniczne Kros$cienko-
Smolnica, Rudki (kos$ciot z kaplicg 1 krypta Fredrow), Benkowa Wiszni¢ (rezydencja rodowa
Fredrow z pamigtkami prezentowanymi w izbie pamigci), Lubien Wielki (rezydencja Jabto-
nowskich), Lwow (gdzie A. Fredro przez wiele lat mieszkal i tworzyl), przejscie graniczne
Szeginie-Medyka, Surochéw k. Jarostawia (miejsce urodzenia Fredry — z majatku zachowata
si¢ kaplica 1 oficyna dworska), Nienadowa pod Dubieckiem (majatek matki Fredry, gdzie
Aleksander spedzil wezesne dziecinstwo). Z Nienadowej szlak prowadzi do miejsca rozpo-
czgcia tj. do ruin zamku ,,Kamieniec”.

Na terenie Polski szlak w catos$ci polozony jest w granicach wojewddztwa podkarpac-
kiego, na terenie powiatow: krosnienskiego, leskiego, ustrzyckiego, przemyskiego i jarostaw-
skiego.

Szlak ,,Sladami Dzielnego Wojaka Szwejka”

Szlak jest cze$cia Miedzynarodowego Szlaku Szwejka, ktoéry wedlug zamierzen ma
biec z Czech, przez Austrie, Wegry, Stowacje i Polske na Ukraing; przez miejsca zwigzane
z bohaterem ksigzki Jaroslava Haska.

Szlak, oznaczony kolorem zo6tto-czarnym, jest przygotowany pod katem turystéw pie-
szych, rowerowych oraz samochodowych. Na trasie umieszczono tablice informacyjne ze
schematem przebiegu szlaku, informacjami dotyczacymi szczegdélow pobytu Szwejka w da-
nym miejscu oraz zwiazku z historig Galicji z czasow Cesarstwa Austro—Wegierskiego. Cie-
kawostka sg tabliczki z najstawniejszymi cytatami Szwejka.

Mozemy wedrowaé poprzez nastgpujace ,,szejkowe” miejscowosci: Chwaniow, Ju-
reczkowa, Komancza, Kroscienko, Liskowate, Sanok (z Dzielnym Wojakiem siedzacym na
taweczce), Stary Lupkow, Szczawne, Tyrawa Wotoska.

Szlak dziedzictwa kulturowego miasta Krosna

Szlak jest rezultatem realizacji projektu ,, Trasa rozwoju”. W ramach wdrazania projek-
tu zostala opracowana koncepcja i przebieg trasy zwiedzania Krosna. Szlak obejmuje ok.
trzydziestu obiektow zabytkowych istotnych dla historii i kultury Krosna oraz zwigzanych
z wybitnymi postaciami zasluzonymi dla miasta. Sg to m.in. nastgpujace obiekty: kosciot far-
ny wraz z dzwonnica, koscidt i klasztor OO. Franciszkanow, kosciot i klasztor OO. Kapucy-
néw, gmach dawnego kolegium jezuickiego, dom zakonny SS. Misjonarek Sw. Piotra Klawe-
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ra, dwa cmentarze (stary i komunalny), kirkut, dawny patac biskupi, dawny budynek Towa-
rzystwa Zaliczkowego, dawny budynek Towarzystwa ,,Zgoda”, dawny gmach Rady Powia-
towej, budynek dawnej Szkoly Realnej 1 Gimnazjum, gmach sadu, budynek dawnego Towa-
rzystwa Gimnastycznego ,,Sokot”, domy: Lenikéw, malarza Stanistawa Bergmana, plac ryn-
kowy wraz z wybranymi kamienicami przyrynkowymi, kompleks najstarszych budynkow
Krosnienskich Hut Szkta, budynek dawnej siedziby Pierwszej Krajowej Fabryki Zegaréw
Wiezowych Michata Migsowicza oraz wspdiczesny krzyz i pomnik papieski upamigtniajace
wizyte Jana Pawtla II w Kro$nie w 1997 roku.

Szlak stuzy promocji turystyki, stanowi tez (dzigki prawidtowo opracowanym tabli-
com informacyjnym) cenny element dydaktyczny.

Szlak jest oznakowany poprzez umieszczenie tablic informacyjnych w trzech jezykach
przed najwazniejszymi obiektami.

Szlak w cato$ci potozony jest w granicach administracyjnych miasta Krosna.

Szlak Naftowy

Szlak, ktory powstal w ramach transgranicznej wspotpracy potudniowych powiatow
Podkarpacia z samorzadami zachodniej Ukrainy ma na celu wyeksponowanie miejsc zwigza-
nych z narodzinami i rozwojem przemyshu naftowego. Glowna trasa prowadzi poprzez Jaslo-
Krosno-Sanok-Lesko-Ustrzyki Dolne-Sambor-Borystaw-Drohobycz-Lwow i prezentuje miej-
sca zwigzane z osobg Ignacego Lukasiewicza, pierwsza na $wiecie kopalni¢ ropy naftowe;j
w Bobrce oraz szereg urzadzen i budynkow zwigzanych z historia wydobycia i przetworstwa
wyrobow naftowych.

Od glownej nitki szlaku oznaczonej kolorem fioletowym odchodzg szlaki piesze, ro-
werowe, samochodowe dodatkowo przyblizajace turyscie wyjatkowe atrakcje poszczegolnych
regionow.

Szlak forteczny

Szlak wytyczony zostat w celu wyeksponowania unikalnych fortow Twierdzy Prze-
mys$l, stanowigcych niewatpliwa atrakcje historyczno-turystyczna, przebiegajac przez tereny
atrakcyjne krajobrazowo. Jest szlakiem turystycznym oznakowanym kolorem czarnym. Waz-
niejsze forty zaopatrzone sg w tablice informacyjne. Szlak forteczny sktada si¢ z dwoch cze-
$ci: pétnocnej o dlugosci 19 km 1 potudniowej o dlugosci 28 km.

Odcinek I (cze$¢ pénocna) rozpoczyna sie w Bolestraszycach, prowadzi przez Zura-
wice, Dunkowiczki, Orzechowce, Ujkowice, Legtownie. Potnocny odcinek szlaku fortecznego
konczy si¢ w miejscowosci Kunkowce.

Cata potnocna czg$¢ szlaku fortecznego potozona jest na terenie powiatu przemyskie-
go, przebiega przez tereny gminy Zurawica i gminy Przemysl.

Odcinek II (cze$¢ potudniowa) szlaku fortecznego rozpoczyna si¢ w miejscowosci
Dybawka Goérna. Przebiega przez Pratkowce, Wapielnice, Grochowce, Optyn, Luczyce, Jak-
smanice, Siedliska. Szlak konczy si¢ w miejscowosci Lapajowka.

Szlak garncarski

Szlak tematyczny powotany z inicjatywy Urzedu Gminy w Czarnej ma promowac
tradycyjne rzemiosto garncarstwa, z ktérego juz od 2 potowy XIX wieku stynela Medynia
Glogowska 1 kilka pobliskich miejscowos$ci. Umiejetnosci tradycyjnego wyrobu glinianych
produktéw, zagrody garncarskie, pracownie ceramiczne przetrwaly na tym terenie do dzi$.
Wytyczona trasa, przygotowana jako S$ciezka rowerowa prowadzi do czynnych obecnie
warsztatow z piecami garncarskimi oraz do utworzonej w Medyni Glogowskiej Galerii Rzez-
by Ceramicznej Wiadystawy Prucnal. Organizatorzy szlaku oferuja takze zwiedzanie ko$ciota
w Medyni Gtogowskiej, w ktorym $ciany prezbiterium, choér i ambona dekorowane sa mozai-
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ka ceramiczng wykonang przez miejscowych garncarzy. Szlak ma na celu promocj¢ wyro-
bow tradycyjnego, charakterystycznego dla tego terenu rzemiosta; jest takze odpowiedzig na
rosngce zainteresowanie turystow recznie wykonywanymi ceramicznymi produktami.
W okresie wakacyjnym w zagrodzie garncarskiej w Medyni Glogowskiej organizowane sg
kilkudniowe warsztaty garncarskie, w czasie ktorych mozna pozna¢ tajniki wyrobu i zdobie-
nia glinianych wyrobéw. W czasie corocznych Letnich Jarmarkow Garncarskich (przetom
czerwca 1 lipca) odbywajg si¢ prezentacje garncarskie, kiermasze ceramiki 1 wystawy sztuki
ludowe;.

Szlak prowadzi z miejscowosci Pogwizdow do Medyni Lancuckiej, nastepnie do Me-
dyni Glogowskiej, gdzie zlokalizowane sa: zagroda garncarska (zrekonstruowana w centrum
wsi, przy drodze do Sokotowa), galeria rzezby ceramicznej Wiadystawy Prucnal oraz kilka
warsztatow z piecami garncarskimi. Nastgpnie trasa szlaku prowadzi do Zalesia — miejscowo-
$ci znanej z wyrobow tzw. siwakow — unikatowych wyrobow z nieglazurowanej gliny. Z Za-
lesia szlak prowadzi na potudnie dochodzac do miejsca rozpoczecia szlaku. Szlak w calosci
potozony jest w granicach powiatu tancuckiego i gminy Czarna. Znajduje si¢ na terenie Pod-
gorza Rzeszowskiego.

Polsko-stowacki szlak swigtyn karpackich Stropkov-Krosno

Szlak pomyslany zostat jako nowy transgraniczny produkt turystyczny. Na szlaku (po
stronie polskiej) zaprezentowano kilkanascie zabytkowych koscioléw i dwie cerkwie usytuo-
wane na trasie od przejs$cia granicznego w Barwinku do Krosna, a nastepnie z Krosna do Ja-
slisk. Sa to obiekty murowane i drewniane, powstale w réznych okresach i stylach. Szlak
wiedzie przez Trzciang (Pustelnia $w. Jana z Dukli), Duklg (kosciét OO. Bernardynow i far-
ny), Chyrowa (drewniana cerkiew), Wietrzno (drewniany kos$ciot), Krosno (kosciot farny,
kosciot OO. Franciszkanow), Miejsce Piastowe (kosciot 1 klasztor Michalitow — sanktua-
rium), Iwonicz (drewniany ko$cidt), Iwonicz Zdrdj (drewniany kosciot), Klimkowke (drew-
niane koscioly: parafialny i filialny), Rymanow (ko$cidt farny, ruiny synagogi), Batucianke
(drewniana cerkiew), Krolik Polski (drewniany kos$ciot), Jasliska (ko$cidt — sanktuarium).

Szlak rozpoczyna si¢ w Stropkovie na Stowacji i biegnie przez miejscowosci posiada-
jace zabytkowe obiekty sakralne do przejscia granicznego w Barwinku. Na terenie Polski po-
tozony jest w calosci w granicach wojewodztwa podkarpackiego, na terenie powiatu kro-
$nienskiego 1 nastepujacych gmin: Dukla, Iwonicz Zdr6j, Rymandéw, Miejsce Piastowe, Kro-
sno. Szlak potozony jest na terenie Beskidu Niskiego, wiedzie przez tereny Gor Dukielskich
1 Kotliny Jasielsko-Kro$nienskiej. Czgsciowo znajduje si¢ na terenie Jasliskiego Parku Krajo-
brazowego.

Szlak wodny ,, Bl¢kitny San”

Jak nazwa wskazuje powstat wzdtuz najwigkszej rzeki Podkarpacia, ktéora w wyzna-
czonej czesci jest sptawna dla jednostek ptaskodennych. Ze wzgledu na duze zréznicowanie
biegu rzeki Szlak zostat podzielony na cztery zasadnicze odcinki:

- graniczny odcinek gérnego Sanu od ujscia potoku Negrylow do Procisnego

- obowigzkowy odcinek Gorskiej Odznaki Kajakowej PTTK z Procisnego do Rajskie-

£0,

- szlak wodny $rodkowego Sanu ze Zwierzynia do Przemysla

- szlak wodny dolnego Sanu z Przemysla do ujscia do Wisty.

Szlak ten charakteryzuje si¢ duzymi walorami krajobrazowymi. Wzdtuz trasy zostaty
wytyczne miejsca zejscia na lad, z zaznaczeniem miejsc do biwakowania, dojscia do sklepow
czy tez mozliwosci zwiedzenia najciekawszych miejsc na trasie.
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Szlak Tradycyjnego Rzemiosta Podkarpacia

Szlak tworzony przez ,,Fundacj¢ NADwyraz” przy udziale szeregu instytucji z terenu
wojewddztwa prezentuje historyczne zawody, rzemiosta, tradycje z nimi zwigzane. Szlak
obejmuje miejscowosci z roznych regiondw, ktore zostaty podzielone na trzy trasy: Lezajska,
Lancucka oraz Strzyzowsko-Tarnobrzeska. Trasa Lezajska obejmuje miejscowosci: Jelna,
Kuryléwka, Grodzisko Dolne, Lezajsk, Nowa Sarzyna, Przychojec, Rudnik nad Sanem. Trasa
Lancucka: Brzoza Stadnicka, Handzloéwka, Mazury, Medynia Gtogowska, Pogwizdow. Trasa
Strzyzowsko-Tarnobrzeska: Barandw Sandomierski, Glinik, Golcowa, Zawadka, Zyzn(')w.
Kazda z miejscowosci prezentuje charakterystyczne dla siebie dziedziny rzemiosta takie jak:
bibutkarstwo, garncarstwo, hafciarstwo, kowalstwo, malowanie na szkle, plecionkarstwo,
piekarstwo.

Szlak frontu wschodniego I wojny swiatowej

Szlak prowadzi od granicy z wojewodztwem Matopolskim do granicy z wojewodz-
twem Lubelskim po miejscach szczegolnie nasyconych pamigtkami po wydarzeniach I wojny
swiatowej. Dotyczy to w gtownie potudniowej czesci wojewddztwa podkarpackiego. Wyjat-
kowe zageszczenie ma miejsce wzdhuz granicy z woj. matopolskim, gdzie szlak przechodzi
przez miejscowosci takie jak Ozenna, Krempna, Cieklin, Jasto, Brzostek, Pilzno. Dalej po-
przez Debice, Rzeszow, powiat przeworski, Jarostaw podaza do Twierdzy Przemysl, aby na-
stepnie wzdhuz wschodniej granicy panstwa kierowaé si¢ do woj. lubelskiego. Na szlaku
mozna podziwiac¢ interesujace przyktady sztuki sepulkralnej, miejsca bitew, czy tez zachowa-
ne po dzien dzisiejszy umocnienia i fortyfikacje.
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PROJEKT

UCHWALANR ...
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
W RZESZOWIE

w sprawie likwidacji
Nauczycielskiego Kolegium Jezykéw Obcych w Przemysiu

Na podstawie art. 18 pkt 19 lit. f ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz.U. z 2013 r. poz. 596 z pdzn. zm.) art. 12 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3
i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz.
885 z pozn. zm.) oraz § 22 ust. 1 i 3 pkt2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 12 sierpnia 1997 r. w sprawie zakfadéw ksztatcenia nauczycieli
(Dz.U. Nr 104, poz. 664 z p6zn. zm.),

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1.

Likwiduje sie wojewddzkg jednostkg budzetowg - Nauczycielskie Kolegium Jezykow
Obcych w Przemyslu po zakonczeniu przez stuchaczy cyklu ksztatcenia tj. z dniem
30 wrzesnia 2014 r.

§ 2.

Nieruchomosc¢, bedgca we wiadaniu likwidowanej jednostki staje sie mieniem
Wojewoddztwa Podkarpackiego.

Mienie ruchome bedgce we wiadaniu likwidowanej jednostki, o ktérej mowa w § 1
przeznacza sie na cele statutowe Medycznej Szkoty Policealnej im. Jadwigi
Izyckiej w Przemyslu, a ksiegozbior — Pedagogicznej Biblioteki Wojewodzkiej im.
Joézefa Gwalberta Pawlikowskiego w Przemyslu.

Naleznosci i zobowigzania likwidowanej jednostki przejmuje Urzgad Marszatkowski
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewddztwa Podkarpackiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2013 r. Sejmik Wojewoddztwa
Podkarpackiego podjgt uchwate w sprawie likwidacji Nauczycielskiego Kolegium
Jezykow Obcych w Przemyslu (uchwata nr XXXV/667/13). O zamiarze likwidacji
zawiadomiono stuchaczy Nauczycielskiego Kolegium Jezykéw Obcych w Przemysiu,
Podkarpackiego Kuratora Oswiaty, Ministra Edukacji Narodowej oraz odpowiednie
wiadze statutowe zwigzkdéw zawodowych.

Minister Edukacji Narodowej pozytywnie zaopiniowat zamiar likwidaciji
Nauczycielskiego Kolegium Jezykéw Obcych w Przemyslu.

Likwidacja Nauczycielskiego Kolegium Jezykéw Obcych w Przemyslu nastgpi
po zakonczeniu przez stuchaczy cyklu ksztatcenia, tj. z dniem 30 wrze$nia 2014 r.

W zwigzku z powyzszym podjecie uchwaty znajduje uzasadnienie.
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PROJEKT

UCHWALANR ...
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
W RZESZOWIE

w sprawie likwidacji Nauczycielskiego Kolegium
Jezykéw Obcych w Mielcu

Na podstawie art. 18 pkt 19 lit. f ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz.U. z 2013 r. poz. 596 z p6zh. zm.), art. 12 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3
i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz.
885 z pozn. zm.) oraz § 22 ust. 2 i 3 pkt2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 12 sierpnia 1997 r. w sprawie zakfaddéw ksztatcenia nauczyciel
(Dz.U. Nr 104, poz. 664, z p6zn. zm.),

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1.
Likwiduje sie wojewoddzkg jednostke budzetowg — Nauczycielskie Kolegium Jezykow

Obcych w Mielcu po zakonczeniu przez stuchaczy cyklu ksztatcenia tj. z dniem
30 wrzesnia 2014 r.

§2.

Mienie bedgce we witadaniu likwidowanej jednostki, o ktérej mowa w § 1
przeznacza sie na cele statutowe Medycznej Szkoty Policealnej w Mielcu,
a ksiegozbidr - Pedagogicznej Biblioteki Wojewoddzkiej w Rzeszowie.

Naleznosci i zobowigzania likwidowanej jednostki przejmuje Urzgad Marszatkowski
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewddztwa Podkarpackiego.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2013 r. Sejmik Wojewddztwa
Podkarpackiego podjat uchwate w sprawie likwidacji Nauczycielskiego Kolegium
Jezykow Obcych w Mielcu (uchwata nr XXXV/664/13). O zamiarze likwidacji
zawiadomiono stuchaczy Nauczycielskiego Kolegium Jezykéw Obcych w Mielcu,
Podkarpackiego Kuratora Oswiaty, Ministra Edukacji Narodowej oraz odpowiednie
wiadze statutowe zwigzkéw zawodowych.

Minister Edukacji Narodowej pozytywnie zaopiniowat zamiar likwidaciji
Nauczycielskiego Kolegium Jezykéw Obcych w Mielcu.

Likwidacja Nauczycielskiego Kolegium Jezykéw Obcych w Mielcu nastgpi po
zakonczeniu przez stuchaczy cyklu ksztatcenia, tj. z dniem 30 wrzesnia 2014 r.

W zwigzku z powyzszym podjecie uchwaty znajduje uzasadnienie.
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PROJEKT

UCHWALANR ...
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
W RZESZOWIE

w sprawie w likwidacji Zespotu Kolegiow Nauczycielskich Tarnobrzegu

Na podstawie art. 18 pkt 19 lit. f ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (Dz.U. z 2013 r. poz. 596 z p6zn. zmart. 12 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3
i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz.
885 z pozn. zm.) oraz § 22 ust. 1 i 3 pkt2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 12 sierpnia 1997 r. w sprawie zakfaddéw ksztatcenia nauczyciel
(Dz.U. Nr 104, poz. 664 z p6zn. zm.),

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1.

Likwiduje sie wojewddzkg jednostke budzetowg — Zespot Kolegidéw Nauczycielskich
w Tarnobrzegu po zakonhczeniu przez stuchaczy cyklu ksztatcenia, tj. z dniem
30 wrzesnia 2014 r.

§2.

Nieruchomos¢, bedaca we wiadaniu likwidowanej jednostki staje sie mieniem
Wojewddztwa Podkarpackiego.

Mienie ruchome i ksiegozbior bedacy we wiadaniu likwidowanej jednostki, o ktérej
mowa w § 1 przeznacza sie na cele statutowe Biblioteki Pedagogicznej
w Tarnobrzegu.

Naleznosci i zobowigzania likwidowanej jednostki przejmuje Urzgad Marszatkowski
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewddztwa Podkarpackiego.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2013 r. Sejmik Wojewddztwa
Podkarpackiego podjgt uchwate w sprawie likwidacji Zespotu Kolegiow
Nauczycielskich w Tarnobrzegu (uchwata nr XXXV/670/13). O zamiarze likwidaciji
zawiadomiono stuchaczy Zespotu Kolegidéw Nauczycielskich w Tarnobrzegu,
Podkarpackiego Kuratora Oswiaty, Ministra Edukacji Narodowej oraz odpowiednie
wiadze statutowe zwigzkéw zawodowych.

Minister Edukacji Narodowej pozytywnie zaopiniowat zamiar likwidacji Zespotu
Kolegiéw Nauczycielskich w Tarnobrzegu.

Likwidacja Zespotu Kolegiow Nauczycielskich w Tarnobrzegu nastgpi po
zakonczeniu przez stuchaczy cyklu ksztatcenia, tj. z dniem 30 wrzesnia 2014 r.

W zwigzku z powyzszym podjecie uchwaty znajduje uzasadnienie.
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RG.11.2501.68.2.2013.AB PROJEKT
UCHWALANR.............. | /114
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
Zdnia .coeieeieeeeeeeees 2014 roku

w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie czesci dziatki nr 2554
potozonej w Przemyslu przez Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej

w Przemysiu

Na podstawie art. 18 pkt. 19 lit. a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r. Nr 596 z p6zn. Zm.) oraz § 19 ust. 3 Uchwaty nr
XV11/493/12 Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 23 listopada 2012 roku w
sprawie zasad gospodarowania mieniem Wojewodztwa Podkarpackiego (Dz. Urz.
Woj. Podk. z 2012 r. poz. 2958),

Sejmik Wojewoédztwa Podkarpackiego uchwala,

co nastepuje:

§1
Wyraza sie zgode na wydzierzawienie na czas nieokreslony przez Muzeum
Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyslu cze$ci o pow. 932 m? dziatki nr 2554
potozonej w Przemyslu, w obrebie 202, w sgsiedztwie dawnego budynku chirurgii,
zlokalizowanego w bytym kompleksie szpitalnym przy ul. Rogozinskiego
w Przemyslu Pani Barbarze Kisiel — Borek, zam. 37 - 700 Przemysl,
ul. Daszynskiego 24 oraz Panu Ryszardowi Kotakowskiemu, zam. 37 — 700
Przemysl, ul. Malczewskiego 7 prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Niepubliczny Zakfad Opiekunczo — Leczniczy i Opieki Paliatywnej ,San - Med. B & K”

S. ¢. W Przemyslu.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Sprawe prowadzi: Artur Brogowski tel. 850-17-17
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UZASADNIENIE

Pisemnym wnioskiem Dyrektor Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej
w Przemyslu zwrocit sie z prosbg o wyrazenie zgody na wydzierzawienie na czas
nieokreslony czesci o pow. 932 m? dziatki nr 2554 potozonej w Przemyslu, w obrebie
202, w sgsiedztwie dawnego budynku chirurgii zlokalizowanego w bytym kompleksie
szpitalnym przy ul. Rogozinskiego w Przemys$lu na rzecz Niepublicznego Zaktadu
Opiekunczo — Leczniczego i Opieki Paliatywnej ,San - Med. B & K’ s. c.
w Przemyslu.

Budynek po bytej chirurgii jest juz przedmiotem najmu przez Niepubliczny
Zaktad Opiekunczo — Leczniczy i Opieki Paliatywnej ,San - Med. B & K” s. c.
w Przemyslu ktéry prowadzi w nim dziatalnosS¢ leczniczg oferujgcg rézne formy
wsparcia osobom dotknietym przewlektg chorobg Iub niepetnosprawnoscia.
W ramach Osrodka prowadzony jest zaktad opiekunczo — leczniczy, zaktad opieki
paliatywnej oraz hospicyjna opieka domowa. Dla potrzeb usprawnienia prowadzone;j
przez te jednostke dziatalnosci w zakresie ochrony zdrowia niezbednym jest
udostepnienie terenu o pow. 932 m? w sasiedztwie budynku chirurgii, ktory
w gtébwnej mierze wykorzystany zostanie na miejsca parkingowe dla o0sob
odwiedzajgcych pacjentéw przebywajgcych w os$rodku Niepublicznego Zaktadu
Opiekunczo — Leczniczego i Opieki Paliatywnej ,San - Med. B & K’ s. c.
w Przemyslu.

Czynsz dzierzawny za udostepnienie czesci przedmiotowej nieruchomosci
miatby wynosi¢ 70 zt + 23 % VAT miesiecznie.

W zwigzku z faktem, iz dzierzawa terenu o ktérym mowa powyzej nie koliduje
z dziatalnoscig statutowg Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej w Przemyslu
proponuje wyrazi¢ zgode Dyrektorowi Muzeum na wydzierzawienie na czas
nieokreslony czesci o pow. 932 m? dziatki nr 2554 potozonej w Przemys$lu, obrebie
202.
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~projekt”
Uchwala Nr / 14
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
zdnia........cooueneenn 2014 r

w sprawie likwidacji aglomeracji Sieklowka

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6zn. zm.) i art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2011 r. Nr 32, poz. 159)

Sejmik Wojewoédztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Likwiduje sie aglomeracje Siekldbwka wyznaczong na terenie Gminy Kotaczyce,
rozporzgdzeniem Nr 153/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 11 grudnia 2006 r.
w sprawie wyznaczenia aglomeracji Sieklowka (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2006 r. Nr 154
poz. 2692 z pézn. zm.).

§2

Z dniem wejscia w zycie niniejszej uchwaty traci moc rozporzgdzenie Wojewody
Podkarpackiego o ktorym mowa w § 1.

§3
Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewodztwa Podkarpackiego.
§4

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Podkarpackiego.
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Uzasadnienie

Zgodnie z éwczesnie obowigzujgcymi przepisami: art. 43 ust. 2a ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pézn. zm.) oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2004 r. Nr 283 poz. 2841 z pozn.
zm.), Wojewoda Podkarpacki wyznaczyt na terenie gminy Kotaczyce aglomeracje
Sieklowka.

Aglomeracja Sieklébwka z oczyszczalnig sciekbw w m. Siekléwka zostata
wyznaczona rozporzadzeniem Nr 153/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia
11 grudnia 2006 r. w sprawie wyznaczenia aglomeracji Siekléwka (Dz. Urz. Woi.
Podk. Nr 154, poz. 2692), zmienionym rozporzadzeniem Nr 24/07 Wojewody
Podkarpackiego z dnia 18 maja 2007 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia Nr 153/06
Wojewody Podkarpackiego z dnia 11 grudnia 2006 r. w sprawie wyznaczenia
aglomeracji Siekléwka (Dz. Urz. Woj. Podk. Nr 41, poz. 1087). Aglomeracja ta
o rownowaznej liczbie mieszkancéw 2 214 zlokalizowana zostata na terenie
miejscowosci: Biezdziadka, Lublica, i Siekléwka w gminie Kotaczyce.

Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 32, poz. 159) aglomeracje
wyznaczong przed dniem 15 listopada 2008 r. sejmik wojewodztwa moze
zlikwidowa¢ w drodze uchwaty, z dniem likwidacji tej aglomeracji traci moc akt prawa
miejscowego, ktorym ta aglomeracja zostata wyznaczona.

Burmistrz Kotaczyc wystgpit z wnioskiem o likwidacje aglomeracji Sieklowka.
Decyzja o likwidacji aglomeracji podjeto z uwagi na to, ze system zbierania
i oczyszczania Sciekow dla aglomeracji Siekléwka jest w fazie projektowania.
Ponadto z obliczeh wynika, ze aby mozliwa byta obstuga 2214 RLM aglomeraciji
przez system kanalizacyjny, nalezatoby wykonac¢ 58,5 km sieci.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie sposobu wyznaczania
obszaru i granic aglomeracji z dnia 1 lipca 2010 r. (Dz. U. z 2010 r, Nr 137, poz. 922),
wskazuje na zasadnosC techniczng i ekonomiczng wyznaczania zasiegu systemu
kanalizacyjnego jezeli wskaznik dtugosci sieci rozumiany jako stosunek
przewidywanej do obstugi przez planowany system kanalizacji zbiorczej liczby
mieszkancow i niezbednej do realizacji dtugosci sieci kanalizacyjnej nie bedzie
mniejszy niz 120 mieszkancow na 1 km nowobudowanej sieci. Wyjatki od wielkosci
wskaznika dotyczg m. in. terendw o znacznym spadku w kierunku oczyszczalni
sciekow i obszarow objetych réznymi formami ochrony przyrody, niemniej jednak
wskaznik dtugosci sieci na tych obszarach nie moze byc¢ nizszy niz 90 mieszkancow
na 1 km sieci.

Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazata, ze aglomeracja Siekldwka
nie spetnia ww. kryteridw.

Z przedstawionych danych wynika, ze wskaznik dtugo$ci sieci dla aglomeracji
wynosi niespetna 38 mk/1 km sieci, co jest warto$cig znacznie nizszg od
wymaganych na podstawie ww. rozporzagdzenia z dnia 1 lipca 2010 r.
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Realizacja inwestycji zwigzanych z wyposazeniem aglomeracji Sieklowka
w systemy odprowadzania i oczyszczania sciekdw do oczyszczalni $ciekow
w aglomeracji powyzej 2 000 RLM wigzata by sie z wysokimi kosztami budowy
i eksploataciji takiej sieci.

Wszystkie odnosne akty prawne i ich interpretacje, w tym interpretacje Komisji
Europejskiej wskazujg, ze nadrzednym Kkryterium wyznaczania obszaru i granic
aglomeracji jest koncentracja zaludnienia i dziatalnosci gospodarczej na okreslonym
obszarze, uzasadniajgca technicznie, ekonomicznie i srodowiskowo, odprowadzanie
Sciekdw systemem kanalizacji zbiorczej do jednej lub wiekszej liczby oczyszczalni
Sciekow.

Z analizy przedtozonych dokumentéw wynika, Ze realizacja inwestycji
z zakresu budowy kanalizacji w aglomeracji Sieklbwka wyznaczonej
rozporzgdzeniem Wojewody Podkarpackiego Nr 153/06 z dnia 11 grudnia 2006 r. nie
jest zasadna technicznie ani ekonomicznie w sSwietle przywotanych wyzej kryteriow
niezbednych do spetnienia przy wyznaczaniu aglomeraciji.

Adekwatnie zatem do warunkow wystepujgcych na terenie Gminy, w tym
z uwzglednieniem m. in. niskiej gestosci zaludnienia wniosek Gminy o likwidacje
aglomeracji Siekléwka jest uzasadniony.

Uchwata nie narusza obowigzkow gminy w zakresie odprowadzania
i oczyszczania $ciekdw komunalnych wynikajgcych m.in. z przepisow o0 samorzadzie
gminnym.

Po wejsciu w 2zycie niniejszej uchwaly uporzgdkowanie systemu
odprowadzania i oczyszczania sciekow komunalnych na terenie likwidowanie
aglomeracji Sieklowka bedzie realizowane w sposob technicznie i ekonomicznie
uzasadniony, co przyczyni sie do ograniczenia niekontrolowanego odprowadzania
Sciekow do ziemi i wod ptyngcych, doprowadzi to do zasadniczej redukcji
negatywnego wptywu Sciekow i pozytywnie wptynie na stan srodowiska naturalnego.

Nie przewiduje sie innych skutkéw prawnych i spoteczno — gospodarczych,
ktore bylyby zwigzane z wejsciem w zycie niniejszej uchwaty.

Uzasadnienie do Uchwaty Nr
Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
z dnia 2014 r.
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Uchwala Nr / 14
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
zdnia........cooueneenn 2014 r

w sprawie likwidacji aglomeracji Kleczany

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6zn. zm.) i art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2011 r. Nr 32, poz. 159)

Sejmik Wojewoédztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Likwiduje sie aglomeracje Kleczany wyznaczong na terenie Gminy Sedziszow
Matopolski, rozporzgdzeniem Nr 103/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wyznaczenia aglomeracji Kleczany (Dz. Urz. Woj.
Podk. z 2006 r. Nr 143 poz. 2128).

§2

Z dniem wejscia w zycie niniejszej uchwaty traci moc rozporzgdzenie Wojewody
Podkarpackiego o ktorym mowa w § 1.

§3
Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewodztwa Podkarpackiego.
§4

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Podkarpackiego.
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Uzasadnienie

Zgodnie z éwczesnie obowigzujgcymi przepisami: art. 43 ust. 2a ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pézn. zm.) oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2004 r. Nr 283 poz. 2841 z pozn.
zm.), Wojewoda Podkarpacki wyznaczyt na terenie Gminy Sedziszow Matopolski
aglomeracje Kleczany.

Aglomeracja Kleczany z oczyszczalnig $ciekbw w Kleczanach zostata
wyznaczona rozporzgadzeniem Nr 103/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wyznaczenia aglomeracji Kleczany (Dz. Urz. Woj.
Podk. Nr 143, poz. 2128). Aglomeracja ta o rownowaznej liczbie mieszkancow 2 397
zlokalizowana zostata na terenie miejscowosci: Kleczany i Bedziemysl w Gminie
Sedziszow Matopolski.

Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 32, poz. 159) aglomeracje
wyznaczong przed dniem 15 listopada 2008 r. sejmik wojewddztwa moze
zlikwidowaé w drodze uchwaty, z dniem likwidacji tej aglomeracji traci moc akt prawa
miejscowego, ktérym ta aglomeracja zostata wyznaczona.

Burmistrz Sedziszowa Matopolskiego wystgpit z wnioskiem o likwidacje
aglomeracji Kleczany. Decyzja o likwidacji aglomeracji podjeto w zwigzku
przeprowadzong analizg zasadnosci realizacji sieci kanalizacyjnej na jej obszarze.
Brak zasadnosci ekonomicznej budowy sieci kanalizacyjnej w aglomeracji Kleczany
potwierdza niska wartos¢ wskaznika dtugosci sieci, wynoszgca 67 mk / 1 km sieci
(2 534 mieszkancow i 38 km planowanej sieci kanalizacyjnej).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie sposobu wyznaczania
obszaru i granic aglomeracji z dnia 1 lipca 2010 r. (Dz. U. z 2010 r, Nr 137, poz. 922),
wskazuje na zasadnosc techniczng i ekonomiczng wyznaczania zasiegu systemu
kanalizacyjnego jezeli wskaznik dtugosci sieci rozumiany jako stosunek
przewidywanej do obstugi przez planowany system kanalizacji zbiorczej liczby
mieszkancow i niezbednej do realizacji dtugosci sieci kanalizacyjnej nie bedzie
mniejszy niz 120 mieszkancow na 1 km nowobudowanej sieci. Wyjatki od wielkosci
wskaznika dotyczg m. in. terendw o znacznym spadku w kierunku oczyszczalni
Sciekow i obszarow objetych réznymi formami ochrony przyrody, niemniej jednak
wskaznik dtugosci sieci na tych obszarach nie moze byc¢ nizszy niz 90 mieszkancow
na 1 km sieci.

Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazata, ze aglomeracja Kleczany
nie spetnia ww. kryteriow.

Realizacja inwestycji zwigzanych z wyposazeniem aglomeracji Kleczany
w systemy odprowadzania i oczyszczania sciekdw do oczyszczalni $ciekow
w aglomeracji powyzej 2 000 RLM wigzata by sie z wysokimi kosztami budowy
| eksploataciji takiej sieci.

Wszystkie odnos$ne akty prawne i ich interpretacje, w tym interpretacje Komisji
Europejskiej wskazujg, ze nadrzednym kryterium wyznaczania obszaru i granic
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aglomeracji jest koncentracja zaludnienia i dziatalnosci gospodarczej na okreslonym
obszarze, uzasadniajgca technicznie, ekonomicznie i srodowiskowo, odprowadzanie
Sciekow systemem kanalizacji zbiorczej do jednej lub wiekszej liczby oczyszczalni
Sciekow.

Z analizy przedtozonych dokumentow wynika, ze realizacja inwestycji
z zakresu budowy kanalizacji w aglomeracji Kleczany wyznaczonej rozporzgdzeniem
Wojewody Podkarpackiego Nr 103/06 z dnia 28 listopada 2006 r. nie jest zasadna
technicznie ani ekonomicznie w swietle przywotanych wyzej kryteriow niezbednych
do spetnienia przy wyznaczaniu aglomeraciji.

Adekwatnie zatem do warunkéw wystepujgcych na terenie likwidowane;j
aglomeracji, w tym z uwzglednieniem m. in. niskiej gestosci zaludnienia wniosek
Gminy o likwidacje aglomeraciji Kleczany jest uzasadniony.

Uchwata nie narusza obowigzkow gminy w zakresie odprowadzania
i oczyszczania sciekow komunalnych wynikajgcych m.in. z przepisow o samorzadzie
gminnym.

Po wejsciu w zycie niniejszej uchwaly uporzadkowanie systemu
odprowadzania i oczyszczania sciekdw komunalnych na terenie likwidowanej
aglomeracji Kleczany bedzie realizowane w sposob technicznie i ekonomicznie
uzasadniony, co przyczyni sie do ograniczenia niekontrolowanego odprowadzania
Sciekow do ziemi i wod ptyngcych, doprowadzi to do redukcji negatywnego wptywu
Sciekdéw i pozytywnie wptynie na stan srodowiska naturalnego.

Nie przewiduje sie innych skutkdw prawnych i spoteczno — gospodarczych,
ktore bytyby zwigzane z wejsciem w zycie niniejszej uchwaty.

Uzasadnienie do Uchwaty Nr
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
z dnia 2014 r.
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Uchwala Nr / 14
Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
zdnia........cooueveenn 2014 r

w sprawie likwidacji aglomeracji Olszanica

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.) i art. 22 ust. 2 i ust. 3 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 32, poz. 159)

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1

Likwiduje sie aglomeracje Olszanica wyznaczong, na terenie Gminy Olszanica,
rozporzgdzeniem Nr 109/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 30 listopada 2006 r.
w sprawie wyznaczenia aglomeracji Olszanica (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2006 r. Nr 143,
poz. 2134 z pézn. zm.),

§2

Traci moc rozporzgdzenie Wojewody Podkarpackiego o ktorym mowa w § 1.
§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewddztwa Podkarpackiego.
§4

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Podkarpackiego.
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Uzasadnienie

Zgodnie z éwczesnie obowigzujgcymi przepisami: art. 43 ust. 2a ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pézn zm.), na
podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2004 r. Nr 283
poz. 2841 z pdzn. zm.), Wojewoda Podkarpacki wyznaczyt na obszarze Gminy
Olszanica aglomeracje Olszanica jako obszar, na ktorych zaludnienie lub dziatalnosé
gospodarcza sg wystarczajgco skoncentrowane, aby scieki komunalne byty zbierane
i przekazywane do oczyszczalni sciekéw komunalnych.

Aglomeracja Olszanica z oczyszczalnig $ciekbw w Olszanicy zostata
wyznaczona rozporzgdzeniem Nr 109/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia
30 listopada 2006 r. w sprawie wyznaczenia aglomeracji Olszanica (Dz. Urz. Woj.
Podk. z 2006 r. Nr 143, poz. 2134), zmienionym rozporzgdzeniem Nr 12/07
Wojewody Podkarpackiego z dnia 2 lutego 2007 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia
nr 109/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie
wyznaczenia aglomeracji Olszanica (Dz. Urz. Woj. Podk. z 2007 r. Nr 5, poz. 159).
Aglomeracja ta, o rownowaznej liczbie mieszkancow 7 864 zlokalizowana zostata na
terenie miejscowosci: Olszanica, Orelec, Paszowa, Stefkowa, Wankowa, Uherce
Mineralne, Zwierzyn i Rudenka.

Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 32, poz. 159) aglomeracje
wyznaczong przed dniem 15 listopada 2008 r. sejmik wojewddztwa moze
zlikwidowa¢ w drodze uchwaty, z dniem likwidacji tej aglomeracji traci moc akt prawa
miejscowego, ktorym ta aglomeracja zostata wyznaczona.

Pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. znak: RRG.674.33.2013 Wojt Gminy
Olszanica wystgpit z wnioskiem o likwidacje aglomeracji Olszanica. Do wniosku
dofgczona zostata uchwata Nr XXXI1/224/2013 Rady Gminy Olszanica z dnia
16 grudnia 2013 r. w sprawie wyrazenia opinii o likwidacji aglomeracji Olszanica,
w ktorej pozytywnie zaopiniowano likwidacje tej aglomeracji.

W ww. wniosku Wojt gminy Olszanica wskazuje, ze na podstawie
dokumentacji projektowej budowy kanalizacji sanitarnej dla Gminy Olszanica
ustalono, ze dtugos¢ planowanej sieci kanalizacyjnej wynosi 105,9 km, a liczba
docelowo obstugiwanych przez sie¢ mieszkancow 6 696. Na podstawie powyzszych
danych stwierdzono, ze realizacja tych inwestycji jest niezasadna, jak réwniez obszar
przedmiotowej aglomeracji nie spetnia kryteribw okreslonych w obecnie
obowigzujgcym rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie
sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2010 r, Nr 137,
poz. 922).
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Wszystkie odnosne akty prawne i ich interpretacje, w tym interpretacje Komisji
Europejskiej wskazujg, ze nadrzednym Kkryterium wyznaczania obszaru i granic
aglomeracji jest koncentracja zaludnienia i dziatalnosci gospodarczej na okreslonym
obszarze, uzasadniajgca technicznie, ekonomicznie i Srodowiskowo, odprowadzanie
Sciekdw systemem kanalizacji zbiorczej do jednej lub wiekszej liczby oczyszczalni
Sciekow.

W stanie faktycznym, wobec braku ekonomicznej i technicznej zasadnosci
realizacji systemow kanalizacyjnych na obszarze aglomeracji Olszanica niezbedna
jest jej likwidacja, jak rowniez usuniecie z obrotu prawnego rozporzgdzenia
Wojewody Podkarpackiego: Nr 109/06 z dnia 30 listopada 2006 r.
w sprawie wyznaczenia aglomeraciji Olszanica.

Uchwata nie narusza obowigzkow gminy w zakresie odprowadzania
i oczyszczania sciekow komunalnych wynikajgcych m.in. z przepisow o samorzadzie
gminnym.

Po wejsciu w zycie niniejszej uchwaly uporzadkowanie systemu
odprowadzania i oczyszczania sciekdw komunalnych na terenie likwidowanej
aglomeraciji Olszanica, bedzie realizowane w  sposob  technicznie
i ekonomicznie uzasadniony, co przyczyni sie do ograniczenia niekontrolowanego
odprowadzania Sciekow do ziemi i wdd ptyngcych, doprowadzi do redukcji
negatywnego wptywu sciekow i pozytywnie wptynie na stan srodowiska naturalnego.

Nie przewiduje sie innych skutkdw prawnych i spoteczno — gospodarczych,
ktore bylyby zwigzane z wejsciem w zycie niniejszej uchwaty.

Uzasadnienie do Uchwaty Nr
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 2014r.
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Uchwata Nr / 14
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
zdnia..........oeeveen. 2014 r

w sprawie zweryfikowania propozycji planu aglomeracji Baligréd

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.) oraz art. 43 ust. 2a ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z p6zn. zm.)
w zwigzku z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r.
w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2010 r.
Nr 137 poz. 922),

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Weryfikuje sie pozytywnie propozycje planu aglomeracji Baligréd przedtozong przez
Wjta Gminy Baligréd.

§ 2

Wystepuje sie do Dyrektora Regionalnego Zarzgadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
0 uzgodnienie propozycji planu aglomeracji Baligréd.

§3

Wystepuje sie do Gminy Baligrdd o zaopiniowanie propozycji planu aglomerac;ji
Baligréd.

§4

Czesc¢ opisowa propozycji planu aglomeracji, o ktérej mowa w § 1 stanowi zatgcznik
nr 1 do niniejszej uchwaty.



wréé
§5

Czes¢ graficzna propozycji planu aglomeraciji, o ktérej mowa w § 1 stanowi zatgcznik
nr 2 do niniejszej uchwaty.

§6

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewodztwa Podkarpackiego.

§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Na podstawie art. 43 ust. 2a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z pdzn. zm.), sejmik wojewddztwa wyznacza w drodze
uchwaty, po uzgodnieniu z wtasciwym dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej i wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz po
zasiegnieciu opinii zainteresowanych gmin, obszar i granice aglomeraciji jako terenu,
na ktorym zaludnienie Iub dziatalno§¢ gospodarcza sg wystarczajgco
skoncentrowane, aby sScieki komunalne byty zbierane i przekazywane do
oczyszczalni Sciekdw komunalnych.

Sposdb wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji okresla rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru
i granic aglomeracji (Dz. U. z 2010 r. Nr 137 poz. 922).

Zgodnie z § 4 ust. 4 ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca
2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji, zweryfikowana
przez sejmik wojewodztwa propozycja planu aglomeracji podlega w dalszej
kolejnosci uzgodnieniu i zaopiniowaniu, zgodnie z art. 43 ust. 2a ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.

Zgodnie z déwczesnie obowigzujgcymi przepisami, Wojewoda Podkarpacki
wyznaczyt rozporzgdzeniem nr 21/06 z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie
wyznaczenia aglomeracji Baligrod (Dz. Urz. Woj. Podk. Nr 21, poz. 290 z pézn. zm.),
aglomeracje Baligréd, o réwnowaznej liczbie mieszkancow 3 543, zlokalizowang na
terenie miejscowosci: Baligrod, Mchawa, Steznica, Roztoki Dolne, Bystre, Cisowiec,
Jabtonki, Kielczawa, Nowosidtki, Zahoczewie, Zerdenka, Zernica Wyzna, Zernica
Nizna i Huczwice, z oczyszczalnig sciekdw w Baligrodzie.

Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego uchwatg Nr XXXVII/755/13 z dnia
23 wrzesnia 2013 r. w sprawie przystgpienia do wyznaczania obszaru i granic
aglomeracji o réwnowaznej liczbie mieszkancow powyzej 2 000, przystgpit do
wyznaczania aglomeracji Baligréd.

Wéjt Gminy Baligréd przedtozyt propozycje planu aglomeracji Baligrod.
Zmiana dotychczasowej aglomeracji wynika z koniecznosci uaktualnienia granic
aglomeracji, rownowaznej liczby mieszkancow oraz wylgczenia z aglomeracii
obszaru, ktory ze wzgledu na zbyt niskg gestos¢ zaludnienia, zgodnie z obecnie
obowigzujgcymi przepisami nie powinien znajdowac sie w aglomeracji.

Zgodnie z przedstawiong propozycjg planu nowej aglomeracji, aglomeracja
Baligrod z oczyszczalnig Sciekdw w Baligrodzie zlokalizowana zostanie na terenie
miejscowosci: Baligrod i Steznica.

Liczba mieszkancéw aglomeracji obstugiwanych przez istniejgcg sie€
kanalizacyjng wynosi 1 425. Do sieci kanalizacyjnej podtgczonych jest 430 miejsc
noclegowych.
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Na obszarze aglomeracji istnieje 17,2 km sieci kanalizacyjnej do ktorej
zostanie podtgczonych jeszcze 70 oséb. Planuje sie wykonac¢ 0,88 km nowej sieci,
z ktorej korzystac bedzie 85 osob.

Na terenie aglomeracji powstajg $cieki komunalne w ilo$ci Qgrg = 153 m®/d.

Na obszarze aglomeracji nie powstajg Scieki przemystowe.

Catkowita RLM aglomeracji wyniesie 2 010 i bedzie réwna sumie
mieszkancow i turystéw aglomeraciji.

Cata aglomeracji lezy na terenie Wschodniobeskidzkiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu.

Wskaznik dtugosci sieci, obliczony jako stosunek przewidywanej do obstugi
przez budowany system kanalizacji zbiorczej liczby mieszkancow aglomeracii
i niezbednej do realizacji dtugosci sieci kanalizacyjnej, wynosi 97 oséb/1 km sieci.

Po zweryfikowaniu propozycji planu aglomeracji Baligréd stwierdza sie, ze
wykonana ona zostata zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
W sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji.

Po uzyskaniu wymaganych uzgodnien i opinii, pod obrady Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego skierowany zostanie projekt uchwaty w sprawie
likwidacji dotychczasowej aglomeraciji Baligrod oraz wyznaczenia nowej aglomeracji
Baligrod.

Nie przewiduje sie innych skutkéw prawnych i spoteczno — gospodarczych,
ktore bytyby zwigzane z wejsciem w zycie niniejszej uchwaty.

Uchwata nie narusza obowigzkow gminy w zakresie odprowadzania
i oczyszczania sciekow komunalnych wynikajgcych m.in. z przepisow o samorzadzie
gminnym.

Konieczno$¢ wyznaczenia aglomeracji wynika z wywigzania sie Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej ze zobowigzan zawartych w Traktacie Akcesyjnym,
w czesci dotyczgcej spetnienia dyrektywy 91/271/EWG, w sprawie oczyszczania
Sciekdw komunalnych, w zakresie wyposazenia aglomeracji w systemy kanalizaciji
zbiorczej i oczyszczalnie sciekow komunalnych.

Uzasadnienie do Uchwaty Nr
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
z dnia 2014 r.
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Propozycja planu aglomeracji Baligrod

Wielko$¢ aglomeracji Baligrod o réwnowaznej liczbie mieszkancéw (RLM) 3453
zawarta w Rozporzadzeniu nr 21/06 Wojewody Podkarpackiego z dnia
21 marca 2006 r. obejmuje wszystkie miejscowosci Gminy Baligrod. Na dzien
19 grudnia 2013r. skanalizowana jest tylko miejscowo$¢ Baligrod.

Po analizie wzgledéw ekonomicznych realizacji sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy
Baligrod zaszta konieczno$¢ aktualizacji granic aglomeracji Baligréd, poprzez
przedstawienie przez Gmine Baligrod nowej propozycji planu aglomeracji.

CZESC OPISOWA:

W sktad proponowanej aglomeracji Baligréd wchodzg miejscowo$é Baligréd oraz
czes¢ miejscowosci Steznica.

a)

- Dtugosc i rodzaj istniejacej sieci kanalizacyjnej: 17,2 km, kanalizacja grawitacyjna
i ttoczna,

- Dtugosc i rodzaj planowanej sieci kanalizacyjnej: 0,88 km, kanalizacja grawitacyjna,
- Dtugos¢ modernizowanych i nowych przytagczy: 0,41 km,

- Liczba mieszkancow obstugiwanych przez istniejacg sieé kanalizacyjng i oczyszczalnie
$ciekow na terenie aglomeracji: 1425 osdb,

- Liczba mieszkancow planowana do podpiecia do istniejgcej sieci: 70 0sdb,

- Liczba mieszkaricow planowanych do obstugi przez planowang sie¢ kanalizacyjng: 85
0s06b,

- Liczba turystow obstugiwanych przez sie¢ kanalizacyjna i oczyszczalnie $ciekdéw na
terenie aglomeracji: 430 osob

b) Opis gospodarki sciekowej

- Scieki z aglomeracji Baligréd prowadzone s3 do mechaniczno — biologicznej
oczyszczalni $ciekdw w miejscowosci Baligrod, ktora zostata zaprojektowana na
przepustowo$¢ Qi4=300 m>/d co odpowiada 2000 RLM

- Srednia dobowa ilo$¢ $ciekéw komunalnych powstajacych na terenie aglomeracji
Baligrod: 153 m>/d

- Sktad jakosciowy Sciekow komunalnych powstajgcych na terenie aglomeracji
Baligrod na koniec 2012r.
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Rodzaj wskaZnikow w sciekach Srednie roczne wartosci wskaznikéw
doptywajgcych do oczyszczalni zanieczyszczen
BZTs[mg0,/l] 267
ChZT [mgO0,/I] 459
Zawiesina ogoélna [mg/I] 420

- llos¢ i sktad jakosciowy sciekow przemystowych odprowadzanych przez zaktady do
systemu kanalizacji zbiorczej w aglomeracji Baligréd: 0,

- Nie ma planéw podtaczenie zaktadéw przemystowych na terenie aglomeracji
Baligrod,

- Na terenie Gminy Baligrod, ale poza granicg planowanej aglomeracji funkcjonuje
mechaniczna oczyszczalnia sciekéw w miejscowosci Jabtonki - Kotonice. Liczba
mieszkancow obstugiwanych przez mechaniczng oczyszczalnie sciekow w Jabtonkach -
Kotonicach — 240 osdb,

- Planowana rownowazna liczba mieszkancow dla aglomeracji Baligrod to: 2010
0s0b,

- Liczba mieszkaricéw Gminy Baligrod nie objeta granicami aglomeracji Baligrod,
planowanych do obstugi przez systemy indywidualne (przydomowe oczyszczalnie
Sciekow) lub przez tabor asenizacyjny: 1690 oséb. W roku 2012r. na terenie catej
Gminy Baligréd zostata przeprowadzona inwentaryzacja wszystkich zbiornikow
bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni sciekow. Prowadzony jest rejestr
wywozu nieczystosci ptynnych z nieruchomosci potozonych poza granicami
planowanej aglomeracji.

c) Na terenie przedmiotowej aglomeracji nie ma ustanowionych stref ochronnych
uje¢ wody, ani obszaréw ochronnych zbiornikéw wod srédlgdowych, aglomeracja
potozona jest poza obszarami Natura 2000,

d) planowana aglomeracja Baligrod w catosci lezy na terenie Wschodniobeskidzkiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu.

e) Wskaznik dtugosci sieci — 96,6 osdb/km sieci
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Przy wyznaczeniu obszaru i granic aglomeracji Baligréd bierze sie pod uwage, ze
realizacja planowanej sieci kanalizacyjnej na obszarze aglomeracji z doprowadzeniem
do oczyszczalni Sciekdw bedzie uzasadniona finansowo i technicznie.
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Uchwata Nr / 14
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
zdnia..........oeeveen. 2014 r

w sprawie zweryfikowania propozycji planu aglomeracji Wilcza Wola

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.) oraz art. 43 ust. 2a ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z p6zn. zm.)
w zwigzku z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r.
w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2010 r.
Nr 137 poz. 922),

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Weryfikuje sie pozytywnie propozycje planu aglomeracji Wilcza Wola przedtozong
przez Wojta Gminy Dzikowiec.

§ 2

Wystepuje sie do Dyrektora Regionalnego Zarzgadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
0 uzgodnienie propozycji planu aglomeracji Wilcza Wola.

§3

Wystepuje sie do Gminy Dzikowiec o zaopiniowanie propozycji planu aglomeracji
Wilcza Wola.

§4

Czesc¢ opisowa propozycji planu aglomeracji, o ktérej mowa w § 1 stanowi zatgcznik
nr 1 do niniejszej uchwaty.
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§5

Czes¢ graficzna propozycji planu aglomeraciji, o ktérej mowa w § 1 stanowi zatgcznik
nr 2 do niniejszej uchwaty.

§6

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewodztwa Podkarpackiego.

§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Na podstawie art. 43 ust. 2a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z pdzn. zm.), sejmik wojewddztwa wyznacza w drodze
uchwaty, po uzgodnieniu z wtasciwym dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej i wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz po
zasiegnieciu opinii zainteresowanych gmin, obszar i granice aglomeraciji jako terenu,
na ktorym zaludnienie Iub dziatalno§¢ gospodarcza sg wystarczajgco
skoncentrowane, aby sScieki komunalne byty zbierane i przekazywane do
oczyszczalni Sciekdw komunalnych.

Sposdb wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji okresla rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru
i granic aglomeracji (Dz. U. z 2010 r. Nr 137 poz. 922).

Zgodnie z § 4 ust. 4 ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca
2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji, zweryfikowana
przez sejmik wojewodztwa propozycja planu aglomeracji podlega w dalszej
kolejnosci uzgodnieniu i zaopiniowaniu, zgodnie z art. 43 ust. 2a ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.

Zgodnie z déwczesnie obowigzujgcymi przepisami, Wojewoda Podkarpacki
wyznaczyt rozporzadzeniem nr 31/06 z dnia 8 maja 2006 r. w sprawie wyznaczenia
aglomeracji Wilcza Wola (Dz. Urz. Woj. Podk. Nr 43, poz. 789), aglomeracje Wilcza
Wola, o réwnowaznej liczbie mieszkancéw 6 483, zlokalizowang na terenie
miejscowosci: Dzikowiec, Wilcza Wola, Kopcie, Nowy Dzikowiec, Mechowiec
i Lipnica, z oczyszczalnig sciekow w Wilczej Woli i Nowym Dzikowcu.

Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego uchwatg Nr XXXVII/755/13 z dnia
23 wrzesnia 2013 r. w sprawie przystgpienia do wyznaczania obszaru i granic
aglomeracji o réwnowaznej liczbie mieszkancow powyzej 2 000, przystgpit do
wyznaczania aglomeracji Wilcza Wola.

Wjt Gminy Dzikowiec przedtozyt propozycje planu aglomeracji Wilcza Wola.
Zmiana dotychczasowej aglomeracji wynika z koniecznosci uaktualnienia granic
aglomeracji oraz rwnowaznej liczby mieszkancow.

Zgodnie z przedstawiong propozycjg planu nowej aglomeracji, aglomeracja
Wilcza Wola z oczyszczalniami sciekow w Wilczej Woli i Nowym Dzikowcu
zlokalizowana zostanie na terenie miejscowosci: Dzikowiec, Nowy Dzikowiec,
Kopcie, Mechowiec, Lipnica i Wilcza Wola.

Liczba mieszkancéw aglomeracji obstugiwanych przez istniejgcg sie€
kanalizacyjng wynosi 6 002.

Ponadto do sieci kanalizacyjnej podtgczonych jest 115 miejsc noclegowych.

Na terenie Gminy powstajg Scieki komunalne w ilosci Qgq = 351 m®/d.

Na obszarze aglomeracji nie powstajg Scieki przemystowe.
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Catkowita RLM aglomeracji wyniesie 6 117 i bedzie réwna sumie
mieszkancow i turystow aglomeracii.

Dtugos¢ sieci kanalizacyjnej na obszarze objetym nowg aglomeracjg wynosi
tacznie 107,3 km. Na terenie przedmiotowej aglomeracji nie planuje sie budowy
nowej sieci kanalizacyjnej.

Po zweryfikowaniu propozycji planu aglomeracji Wilcza Wola stwierdza sie, ze
wykonana ona zostata zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
W sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji.

Po uzyskaniu wymaganych uzgodnien i opinii, pod obrady Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego skierowany zostanie projekt uchwatly w sprawie
likwidacji dotychczasowej aglomeracji Wilcza Wola oraz wyznaczenia nowej
aglomeracji Wilcza Wola.

Nie przewiduje sie innych skutkéw prawnych i spoteczno — gospodarczych,
ktore bytyby zwigzane z wejsciem w zycie niniejszej uchwaty.

Uchwata nie narusza obowigzkow gminy w zakresie odprowadzania
i oczyszczania $ciekdw komunalnych wynikajgcych m.in. z przepisow o0 samorzgdzie
gminnym.

Koniecznos¢ wyznaczenia aglomeracji wynika z wywigzania sie Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej ze zobowigzan zawartych w Traktacie Akcesyjnym,
w czesci dotyczgcej spetnienia dyrektywy 91/271/EWG, w sprawie oczyszczania
Sciekdw komunalnych, w zakresie wyposazenia aglomeracji w systemy kanalizaciji
zbiorczej i oczyszczalnie sciekow komunalnych.

Uzasadnienie do Uchwaty Nr
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 2014 r.
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PROPOZYCJA
PLANU OBSZARU AGLOMERACJI WILCZA WOLA

. Podstawa opracowania:

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 01.07.2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania
obszaru i granic aglomeracji, Dz. U. z 2010 r., Nr 137, poz.922.

- Uchwata nr XXVI11/209/2005 Rady Gminy Dzikowiec z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie
zaopiniowania propozycji planu aglomeracji Wilcza Wola.

- Rozporzadzenie Nr 31/2006 Wojewody Podkarpackiego z 08 maja 2006 r. w sprawie
wyznaczania aglomeracji Wilcza Wola.

- Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
. Nazwa aglomeracji: Aglomeracja Wilcza Wola

. Gminy wchodzace w sktad aglomeracji: Gmina Dzikowiec

. Miejscowosci wchodzace w sktad aglomeracji: Dzikowiec, Nowy Dzikowiec, Kopcie,
Mechowiec, Lipnica, Wilcza Wola.

RLM aglomeraciji: 6117
1) Liczba mieszkancéw: 6002,
2) Liczba os6b czasowo przebywajacych na terenie aglomeracji: 115.
3) RLM przemystu: 0
RLM dla catej aglomeracji wynosi: 6117 RLM
Dtugosc istniejacej sieci kanalizacyjnej w aglomeraciji
- dtugos¢ sieci kanalizacji sanitarnej ogétem — 107,3 km
w tym:
- sieci kanalizacji sanitarnej - 82,0 km
- sieci kanalizacji sanitarnej cisnieniowej — 25,3 km

Gmina Dzikowiec nie planuje budowy wiecej sieci kanalizacyjnej w aglomeraciji.

Dane oczyszczalni sciekéw funkcjonujacych na terenie aglomeraciji:

1) Nazwa: Dzikowiec
2) Lokalizacja: Nowy Dzikowiec 98, 36-122 Dzikowiec,
3) Nazwa odbiornika:

| rzedu: Wista,

Il rzedu: teg,

Il rzedu: Przyrwa,
4) Bezposredni odbiornik: Potok Olszynka
5) Rodzaj oczyszczalni $ciekow: mechaniczno-biologiczna.
6) Metoda oczyszczania sciekdéw: osad czynny.



7) Przepustowos¢:
- Qérd = 430 m?/d,
- Qdmax = 559 m%d
- Qhmax = 46,58m%h

8) Rownowazna liczba mieszkancéw 3570

1) Nazwa: Wilcza Wola
2) Lokalizacja: Wilcza Wola
3) Nazwa odbiornika:
| rzedu: Wista,
Il rzedu: teg,
Bezposredni odbiornik: teg
4) Rodzaj oczyszczalni $ciekow: mechaniczno-biologiczna.
5) Przepustowosc¢:
- Qérd = 250 m*/d,
- Qdmax = 300 m*/d
- Qhmax = 45 m°h
6) Réwnowazna liczba mieszkancow 2083

8. Informacja o $redniej dobowej ilosci sciekow komunalnych powstajacych na
terenie gminy oraz ich skladzie jakosciowym.

1. Oczyszczalnia sciekéw Dzikowiec
1. ilos¢ $ciekow powstajacych komunalnych surowych - Qérd = 244,2 m */d

2. sktad jakosciowy:
BZTs — 238 mg/l
ChZT cr - 637,25 mg/l
Zawiesina — 198,5 mg/|

2. Oczyszczalnia $ciekéw Wilcza Wola
1. ilos¢ $ciekow powstajacych komunalnych surowych - Qérd = 106,7 m I

2. skfad jakosciowy:
BZTs — 394,75 mg/l
ChZT cr - 959,0 mg/l

Zawiesina — 223,5 mg
3. Laczna ilos¢ sciekdw powstajacych na terenie gminie - Qsrd - 350,9 m®d .

9.Scieki przemystowe w aglomeracji.

W chwili obecnej brak jest zakladéw przemystowych odprowadzajacych
scieki przemystowe do kanalizacji sanitarnej.

10. Informacja o strefach ochronny uje¢ wodnych:

Brak wystepowania na obszarze aglomeracji stref ochronnych uje¢ wodnych obejmujacych
tereny ochrony bezposredniej i tereny ochrony posredniej .

11. Informacja o obszarach ochronnych zbiornikéw wod srodladowych .
Na obszarze aglomeracji nie wystepujq zbiorniki wod srodlgdowych.

12. Informacja o formach ochrony przyrody na terenie aglomeracji:

1. Znaczna cze$é terenow aglomeracji potozona jest w Sokotowsko-Wilczowolskim Obszarze

Chronionego Krajobrazu. - obszar chronionego krajobrazu.
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2 Obszar Natura 2000 , Puszcza Sandomierska” ( PLB 180005) obszar specjalne] ochrony

ptakéw (Dyrektywa Ptasia).

13. Opis systemu odprowadzania $ciekow:

Wszystkie miejscowoséci wchodzace w sktad aglomeracji sa wyposazone w sie¢ kanalizagji
sanitarnej  z rur PCV o $rednicy 160 — 250 mm , sie¢ z rur PE o érednicy 140 — 50 mm oraz
pompownie $ciekow. Aglomeracja ma dwie oczyszczalnie sciekow w miejscowosci Nowy

Dzikowiec o przepustowosci 430 m®/d i miejscowosci Wilcza Wola o przepustowosci 250 m°/d .

2
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~projekt”
Uchwata Nr / 14
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
zdnia..........oeeveen. 2014 r

w sprawie zweryfikowania propozycji planu aglomeracji Majdan Krolewski
i propozyciji planu aglomeracji Krzatka

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.) oraz art. 43 ust. 2a ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z p6zn. zm.),
w zwigzku z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r.
W sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2010 r.
Nr 137 poz. 922),

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1

Weryfikuje sie pozytywnie:
1. Propozycje planu aglomeracji Majdan Krolewski,
2. Propozycje planu aglomeracji Krzatka,
przedtozone przez Waojta Gminy Majdan Krolewski.

§ 2

Wystepuje sie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
0 uzgodnienie:

1. Propozycji planu aglomeracji Majdan Krolewski,

2. Propozycji planu aglomeraciji Krzatka.

§3
Wystepuje sie do Gminy Majdan Krélewski o zaopiniowanie:

1. Propozycji planu aglomeracji Majdan Krolewski,
2. Propozycji planu aglomeraciji Krzatka.
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§4
Czes¢ opisowa propozycji planu aglomeracji,

- 0 ktérej mowa w § 1 pkt 1 stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty,
- 0 ktorej mowa w § 1 pkt 2 stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszej uchwaty.

§5

Czes¢ graficzna propozycji planu aglomeracii,
- 0 ktorej mowa w § 1 pkt 1 stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty,
- 0 ktérej mowa w § 1 pkt 2 stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszej uchwaty.

§6

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewodztwa Podkarpackiego.

§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



wréé
Uzasadnienie

Na podstawie art. 43 ust. 2a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z pdzn. zm.), sejmik wojewddztwa wyznacza w drodze
uchwaty, po uzgodnieniu z wtasciwym dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej i wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska oraz po
zasiegnieciu opinii zainteresowanych gmin, obszar i granice aglomeraciji jako terenu,
na ktérym zaludnienie lub dziatalno§¢ gospodarcza sg wystarczajgco
skoncentrowane, aby $cieki komunalne byty zbierane i1 przekazywane do
oczyszczalni Sciekdw komunalnych.

Sposob wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji okresla rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru
i granic aglomeraciji (Dz. U. z 2010 r. Nr 137 poz. 922).

Zgodnie z § 4 ust. 4 ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca
2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji, zweryfikowana
przez sejmik wojewddztwa propozycja planu aglomeracji podlega w dalszej
kolejnosci uzgodnieniu i zaopiniowaniu, zgodnie z art. 43 ust. 2a ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.

Zgodnie z déwczesnie obowigzujgcymi przepisami, Wojewoda Podkarpacki
wyznaczyt rozporzgdzeniem Nr 13/06 z dnia 10 lutego 2006 r. w sprawie
wyznaczenia aglomeracji Majdan Krolewski (Dz. Urz. Woj. Podk. Nr 9, poz. 143),
aglomeracje Majdan Krolewski, o rownowaznej liczbie mieszkancéw 6 376,
zlokalizowang na terenie miejscowosci: Majdan Krélewski i Huta Komorowska,
z oczyszczalnig sciekow w Majdanie Krélewskim.

Natomiast aglomeracja Krzagtka zostata wyznaczona rozporzgdzeniem
Wojewody Podkarpackiego Nr 10/06 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wyznaczenia
aglomeracji Krzagtka (Dz. Urz. Woj. Podk. Nr 9, poz. 140). Aglomeracja Krzatka,
z oczyszczalnig $ciekdw w m. Rusindw, o rownowaznej liczbie mieszkancow 5 023
zlokalizowana zostata na terenie miejscowosci Krzatka, Rusinéw, Brzostowa Goéra
i Wola Rusinowska.

Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego uchwatg Nr XXXVII/755/13 z dnia
23 wrzesnia 2013 r. w sprawie przystgpienia do wyznaczania obszaru i granic
aglomeracji o rownowaznej liczbie mieszkancéw powyzej 2 000, przystgpit do
wyznaczania aglomeracji Majdan Krélewski i Krzgtka.

Wéjt Gminy Majdan Krélewski przedtozyt propozycje plandéw aglomeracji
Majdan Krélewski i Krzgtka. Przedmiotowa zmiana aglomeracji wynika
z koniecznosci uaktualnienia rownowaznej liczby mieszkancéw i innych danych
dotyczgcych aglomeracii.

Zgodnie z przedstawiong propozycjg planu nowej aglomeracji Majdan
Krélewski, aglomeracja ta, z oczyszczalnig sciekow w Majdanie Krolewskim
obejmowac bedzie miejscowosci: Majdan Krélewski, Huta Komorowska i Komorow.

strona1z2
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Na obszarze aglomeracji istnieje 111,4 km sieci kanalizacyjnej z ktorej
korzysta 5 600 mieszkancow oraz 27 turystow. Ponadto w ramach aglomeraciji nie
planuje sie budowy nowej sieci kanalizacyjne;j.

Na terenie aglomeracji nie powstajg scieki przemystowe.

Catkowita RLM aglomeracji Majdan Krélewski wyniesie 5 627 i bedzie rowna
sumie mieszkancow i turystow aglomeracji.

Zgodnie z przedstawiong propozycjg planu nowej aglomeracji Krzatka,
aglomeracja ta, z oczyszczalnig $ciekbw w m. Rusindw obejmowacC bedzie
miejscowosci: Krzgtka, Rusindw, Brzostowa Géra i Wola Rusinowska.

Na obszarze aglomeracji istnieje 106,9 km sieci kanalizacyjnej z ktorej
korzysta 4 378 mieszkancow.

Ponadto w ramach aglomeracji nie planuje sie budowy nowej sieci
kanalizacyjne;.

Na terenie aglomeracji nie powstajg sScieki przemystowe, ani Scieki
pochodzgce od turystéw.

Catkowita RLM aglomeracji Krzatka wyniesie 4 378 i bedzie réwna sumie
liczbie mieszkancoéw aglomeracji.

Na terenie Gminy Majdan Krolewski powstajg $cieki komunalne w ilosci Qgrg =
589 m®d, o parametrach: BZTs — 229 mgO,/dm?, ChZT — 573 mgO,/dm?®, zawiesina
ogélna — 249 mg/dm®.

Po zweryfikowaniu propozycji planu aglomeracji Majdan Krélewski i propozycji
planu aglomeracji Krzatka stwierdza sie, Zze wykonane one zostaly zgodnie
z ww. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie sposobu wyznaczania
obszaru i granic aglomeraciji.

Po uzyskaniu wymaganych uzgodnien i opinii, pod obrady Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego skierowane zostang projekty uchwal w sprawie
likwidacji dotychczasowej aglomeracji Majdan Krolewski oraz wyznaczenia nowej
aglomeracji Majdan Krolewski i sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracii
Krzatka oraz wyznaczenia nowej aglomeracji Krzatka.

Nie przewiduje sie innych skutkéw prawnych i spoteczno — gospodarczych,
ktore bytyby zwigzane z wejsciem w zycie niniejszej uchwaty.

Uchwata nie narusza obowigzkow gminy w zakresie odprowadzania
i oczyszczania $ciekdw komunalnych wynikajgcych m.in. z przepisow o samorzadzie
gminnym.

Koniecznos¢ wyznaczenia aglomeracji wynika z wywigzania sie Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej ze zobowigzan zawartych w Traktacie Akcesyjnym,
w czesci dotyczgcej spetnienia dyrektywy 91/271/EWG, w sprawie oczyszczania
Sciekdw komunalnych, w zakresie wyposazenia aglomeracji w systemy kanalizaciji
zbiorczej i oczyszczalnie sciekow komunalnych.

Uzasadnienie do Uchwaty Nr
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 2014 r.
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Cze¢s¢ opisowa aglomeracji — ,, Krzgtka ”
1. Nazwa aglomeracji - ,, Krzatka ,,

2. Nazwa miejscowosci wchodzacych w sklad aglomeracji : Krzatka , Rusinéw ,
Brzostowa Gora , Wola Rusinowska.

3. Dhlugos¢ sieci kanalizacyjnej gcznie -  106,9 km
a) istniejacej - 106,9 km
b) planowanej do wykonania - 0

4. Rodzaj istniejacej i planowanej sieci kanalizacyjnej
a) grawitacyjna - tak
b) ci$nieniowa - tak
¢) inna - nie

5. Liczba mieszkancéw obstugiwanych (docelowo tacznie z planowanymi do przylaczenia,

do istniejgcej sieci) przez kanalizacj¢ i oczyszczalnie Sciekéw na terenie aglomeracii
- 4378.

6. Maksymalna dobowa liczba turystow  (f6zek noclegowych) obstugiwanych przez
kanalizacj¢ na terenie aglomeracji - 0 oso6b.

7. Sredniodobowa ilosé $ciekéw komunalnych powstajagcych na terenie gminy 589 m>.

8. Skiad sciekow komunalnych powstajagcych na terenie gminy (stezenia w mg/l we
wskaznikach : BZT5, CHZT, zawiesiny ogélne):

-  ChZT - 573 mgO, N/,
- BZT;s - 229 mgOy/1,
- Zawiesinaogdlna - 249 g/m’,

9. llos¢ i sklad Sciekow przemystowych oraz dane o zakladach przemystowych, ktérych
podigczenie do kanalizacji jest planowane na obszarze aglomeracji , wg schematu:
- na terenie aglomeracji brak jest innych wiekszych zakladow ,
- z istniejgcych zakladéw produkcyjnych jak i ushugowych powstajg jedynie $cieki
komunalne o skladzie jak scieki komunalne z gospodarstw.

10. Liczba RIM dla aglomeracji i jej uzasadnienie wg schematu:
Liczba mieszkancow aglomeracji - 4 378 0sob
Liczba turystow (16zek noclegowych) - 0
Liczba RLM zprzemystu - 0RLM
Liczba RLM dla aglomeracji - 4 378

11. Wskaznik dlugosci sieci obliczany jako stosunek przewidywanej do obstugi przez system
kanalizacji zbiorczej liczby mieszkancow aglomeracji i niezbednej do realizacji diugosci
sieci kanalizacyjnej bez przylgczy (lacznie z kolektorami i przewodami ttocznymi
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doprowadzajacymi scieki do oczyszczalni). Wystepowanie na obszarze aglomeracji
terenow o znacznym spadku w kierunku istniejgcej lub przewidywane] oczyszczalni
sciekow , stref ochronnych uje¢ wody dla potrzeb zbiorowego zaopatrzenia w wode,
objetych forma przyrody z podaniem jaka cze$¢ (%) aglomeracji objeta jest takimi
terenami:

- W obszarze planowanej aglomeracji brak jest stref ochronnych zbiornikéw wod
srodladowych.

- Przedmiotowa aglomeracja jest w 100 % polozona na obszarze objetym ochrong
prawng zgodnie z ustawa z 16.04.2004r o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 151 poz. 1220
z pozn. zm.) tj. obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 - Puszcza
Sandomierska PLB 180005.
12. Plan aglomeracji - zalgcznik graficzny w skali 1:25 000.

Majdan Krolewski 2013-12-09
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GMINA MAJDAN KROLLVSKI
36-110 Majdan Krélewski

ul. Rynek 1a wréé
NIP 814-15-87-980

Czesé opisowa aglomeracji — ,, Majdan Krolewski”
1. Nazwa aglomeracji - ,, Majdan Kroélewski .,

2. Nazwa miejscowosci  wchodzacych w sklad aglomeracji: Majdan Kroélewski ,
Huta Komorowska , Komorow .

3. Dlugos¢ sieci kanalizacyjnej facznie:
a) istniejacej - 111,4km
b) planowanej do wykonania - 0

4. Rodzaj istniejacej 1 planowanej sieci kanalizacyjnej
a) grawitacyjna - tak
b) cisnieniowa - tak
¢) inna - nie

5. Liczba mieszkancow obstugiwanych przez kanalizacje i oczyszczalnie sciekdw na terenie
aglomeracji - 5 600 osob.

6. Maksymalna dobowa liczba turystow  (16zek noclegowych) obstugiwanych przez
kanalizacj¢ na terenie aglomeracji - 27 0sob.

7. Sredniodobowa ilo$¢ $ciekéw komunalnych powstajacych na terenie gminy 589 m’/d.

8. Sklad $ciekéw komunalnych powstajacych na terenie gminy (st¢zenia w mg/l wedlug
Sredniej wskaznikow za.2012 r.: BZTS, CHZT, zawiesiny ogolne):

-  ChZT - 573 mgO, N/,
- BZTs - 229 mgOy/1,
- Zawiesina ogdlna - 249 mg/l,

9. llos¢ i sklad sciekow przemystowych oraz dane o zakladach przemystowych, ktoérych
podiaczenie do kanalizacji jest planowane na obszarze aglomeracji , wg schematu:
Na terenie aglomeracji nie wystepuja zaklady przemystowe odprowadzajace scieki
przemystowe. Z istniejagcych zaktadéw odprowadzane sg scieki komunalne o skladzie
jak scieki z gospodarstw domowych.

10. Liczba RLM dla aglomeracji i jej uzasadnienie wg schematu:
Liczba mieszkancow korzystajacych z kanalizacji - 5 600 osob
Liczba turystow (16zek noclegowych) - 27 osob
Liczba RLM z przemystu - 0 RLM
Liczba RLM dla aglomeracji -5 627

11. Wskaznik dlugosci sieci obliczany jako stosunek przewidywanej do obstugi przez system
kanalizacji zbiorczej liczby mieszkancow aglomeracji i niezbednej do realizacji dtugosci
sieci kanalizacyjnej bez przylaczy (tacznie z kolektorami i przewodami ttocznymi
doprowadzajacymi Scieki do oczyszczalni). Wystepowanie na obszarze aglomeracji
terend6w o znacznym spadku w kierunku istniejacej lub przewidywanej oczyszczalni
sciekow , stref ochronnych uje¢ wody dla potrzeb zbiorowego zaopatrzenia w wodeg,
objetych forma przyrody z podaniem jaka cz¢s$¢ (%) aglomeracji objeta jest takimi
terenami:



wroé

- Na terenie przedmiotowe] aglomeracji jest polozone gminne uj¢cie wody wraz ze
strefag ochronna(zajmuje ok. 14 % pow. aglomeracji), ustanowione Rozporzgdzeniem
Nr 2/2010 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 8
kwietnia 2010 r.

Ujecie to zaopatruje w wodg catg gmine Majdan Krolewski.

- W obszarze planowanej aglomeracji brak jest stref ochronnych zbiornikow waod
srédladowych.

- Przedmiotowa aglomeracja jest w 100 % potozona na obszarze obj¢tym ochrong
prawng zgodnie z ustawg z 16.04.2004r o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 151 poz. 1220
z poézn. zm.) tj. obszar specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 - Puszcza
Sandomierska PLB 180005.

12. Plan aglomeracji - zatacznik graficzny w skali 1:25 000.

Majdan Krolewski 2013-12-09
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~projekt”
Uchwata Nr / 14
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
zdnia..........oeeveen. 2014 r

w sprawie zweryfikowania propozycji planu aglomeracji Dukla
i propozyciji planu aglomeracji Réwne

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.) oraz art. 43 ust. 2a ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z p6zn. zm.),
w zwigzku z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r.
W sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2010 r.
Nr 137 poz. 922),

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1

Weryfikuje sie pozytywnie:
1. Propozycje planu aglomeracji Dukla,
2. Propozycje planu aglomeracji Rowne,
przedtozone przez Burmistrza Dukli.

§ 2

Wystepuje sie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
0 uzgodnienie:

1. Propozycji planu aglomeracji Dukla,

2. Propozycji planu aglomeracji Roéwne.

§3
Wystepuje sie do Gminy Dukla o zaopiniowanie:

1. Propozycji planu aglomeracji Dukla,
2. Propozycji planu aglomeracji Roéwne.
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§4
Czes¢ opisowa propozycji planu aglomeracji,

- 0 ktérej mowa w § 1 pkt 1 stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty,
- 0 ktorej mowa w § 1 pkt 2 stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszej uchwaty.

§5

Czes¢ graficzna propozycji planu aglomeracii,
- 0 ktorej mowa w § 1 pkt 1 stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty,
- 0 ktérej mowa w § 1 pkt 2 stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszej uchwaty.

§6

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewodztwa Podkarpackiego.

§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Na podstawie art. 43 ust. 2a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z pdzn. zm.), sejmik wojewddztwa wyznacza w drodze
uchwaty, po uzgodnieniu z wtasciwym dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej i wtasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz po
zasiegnieciu opinii zainteresowanych gmin, obszar i granice aglomerac;ji jako terenu,
na ktorym zaludnienie Ilub dziatalnos§¢ gospodarcza sg wystarczajgco
skoncentrowane, aby sScieki komunalne byty zbierane i przekazywane do
oczyszczalni Sciekéw komunalnych.

Sposdb wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji okresla rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru
i granic aglomeraciji (Dz. U. z 2010 r. Nr 137 poz. 922).

Zgodnie z § 4 ust. 4 ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca
2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji, zweryfikowana
przez sejmik wojewddztwa propozycja planu aglomeracji podlega w dalszej
kolejnosci uzgodnieniu i zaopiniowaniu, zgodnie z art. 43 ust. 2a ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.

Zgodnie z Owczesnie obowigzujgcymi przepisami, Wojewoda Podkarpacki
wyznaczyt rozporzgdzeniem Nr 147/06 z dnia 11 grudnia 2006 r. w sprawie
wyznaczenia aglomeracji Dukla (Dz. Urz. Woj. Podk. Nr 152, poz. 2610),
aglomeracje Dukla, o rébwnowaznej liczbie mieszkancéw 7 404, zlokalizowang na
terenie miejscowosci: Dukla, Cergowa, Jasionka, Nadole, Teodoréwka, Lipowica,
Nowa Wies, z oczyszczalnig sciekéw w Dukli.

Natomiast aglomeracja Rdéwne zostata wyznaczona rozporzgdzeniem
Wojewody Podkarpackiego Nr 157/06 z dnia 11 grudnia 2006 r. w sprawie
wyznaczenia aglomeracji Réwne (Dz. Urz. Woj. Podk. Nr 154, poz. 2696 z pdzn.
zm.). Aglomeracja Réwne, z oczyszczalnig $ciekbw w m. Réwne, o rbwnowaznej
liczbie mieszkancéw 7 960 zlokalizowana zostata na terenie miejscowosci Rowne,
Wietrzno i Zboiska.

Burmistrz Dukli wystgpit z wnioskiem o likwidacje dotychczasowych
aglomeracji Dukla i Réwne oraz wyznaczenie tych aglomeracji w nowych granicach,
przedktadajgc jednoczednie propozycje planéw aglomeraciji. Wnioskowana zmiana
aglomeracji wynika z przeprowadzonej analizy zasadnosci realizacji sieci
kanalizacyjnej. Na terenie miejscowosci Lipowica, Nowa Wies, Teodoréwka
i Wietrzno, gdzie wskaznik dtugosci sieci jest nizszy od minimalnej jego wielkosci
wskazanej w ww. rozporzgdzeniu w sprawie wyznaczania obszaru i granic
aglomeraciji.

strona1z3



wréé

W zwigzku z powyzszym Aglomeracje Dukla i Réwne nalezy pomniejszy¢ o te
MiejSCOWOSCi.

Zgodnie z przedstawiong propozycjg planu nowej aglomeracji Dukla,
aglomeracja ta, z oczyszczalnig sciekow w Dukli obejmowac bedzie miejscowosci:
Dukla, Cergowa, Jasionka i Nadole.

Na obszarze aglomeracji istnieje 58,27 km sieci kanalizacyjnej z ktérej
korzysta 5 331 mieszkancow oraz 114 turystow. Ponadto w ramach aglomeracji nie
planuje sie budowy nowej sieci kanalizacyjne;j.

Na terenie aglomeracji nie powstajg scieki przemystowe.

Catkowita RLM aglomeracji Dukla wyniesie 5 445 i bedzie réwna sumie
mieszkancow i turystow aglomeracii.

Zgodnie z przedstawiong propozycjg planu nowej aglomeracji Roéwne,
aglomeracja ta, z oczyszczalniami $ciekdw w m. Réwne i Zboiska obejmowaé bedzie
miejscowosci: Réwne i Zboiska.

Na obszarze aglomeracji istnieje 22,73 km sieci kanalizacyjnej z ktérej
korzysta 1 973 mieszkancow.

Ponadto w ramach aglomeracji planuje sie budowe 4,5 km nowej sieci
kanalizacyjnej, z ktorej korzystac bedzie 422 mieszkancéw. Planowana sie¢ bedzie
siecig grawitacyjng, zlokalizowang na terenie o przynajmniej 1% spadku w kierunku
oczyszczalni sciekow.

Wskaznik dtugosci planowanej do wykonania sieci kanalizacyjnej wynosi
94 mk / 1 km sieci, co jest wartoscig wyzszg od minimalnej jego wielkosci.

Na terenie aglomeracji nie powstajg Scieki przemystowe, ani Scieki
pochodzgce od turystéw.

Catkowita RLM aglomeracji Rowne wyniesie 2 395 i bedzie rowna sumie
mieszkancow i turystow aglomeracii.

Na terenie Gminy Dukla powstajg $cieki komunalne w ilosci Q¢q = 1340 m*/d,
o parametrach: BZTs — 249 mgO./dm®, ChZT — 768 mgO./dm?, zawiesina ogdina —
185 mg/dm?.

Sejmik Wojewoddztwa Podkarpackiego uchwatg Nr XXXVII/755/13 z dnia
23 wrzesnia 2013 r. w sprawie przystgpienia do wyznaczania obszaru i granic
aglomeracji o réwnowaznej liczbie mieszkancow powyzej 2 000, przystgpit do
wyznaczania aglomeracji Dukla i Réwne.

Po zweryfikowaniu propozycji planu aglomeracji Dukla i propozycji planu aglomeraciji
Réwne stwierdza sie, ze wykonana one zostaty zgodnie
z ww. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie sposobu wyznaczania
obszaru i granic aglomeraciji.
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Po uzyskaniu wymaganych uzgodnien i opinii, pod obrady Sejmiku
Wojewoddztwa Podkarpackiego skierowane zostang projekty uchwat: w sprawie
likwidacji dotychczasowej aglomeracji Dukla oraz wyznaczenia nowej aglomeraciji
Dukla i sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Rowne oraz wyznaczenia
nowej aglomeracji Réwne.

Nie przewiduje sie innych skutkéw prawnych i spoteczno — gospodarczych,
ktore bytyby zwigzane z wejsciem w zycie niniejszej uchwaty.

Uchwata nie narusza obowigzkow gminy w zakresie odprowadzania
i oczyszczania $ciekdw komunalnych wynikajgcych m.in. z przepisow o0 samorzadzie
gminnym.

Koniecznos¢ wyznaczenia aglomeracji wynika z wywigzania sie Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej ze zobowigzan zawartych w Traktacie Akcesyjnym,
w czesci dotyczgcej spetnienia dyrektywy 91/271/EWG, w sprawie oczyszczania
Sciekdw komunalnych, w zakresie wyposazenia aglomeracji w systemy kanalizaciji
zbiorczej i oczyszczalnie sciekdbw komunalnych.

Uzasadnienie do Uchwaty Nr
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 2014 r.
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38-450 Dukla

woj. podkarpackie
tel.(013) 42 4, fax:(013) 433 lr'_-’ 11
NIP: 684-236-44-50 , REGON 370440531

AGLOMERACJA ,,DUKLA”

1. Dane o dlugosci i rodzaju istniejacej sieci kanalizacyjnej w poszczegdlnych

miejscowosciach wehodzacych w skiad aglomeracji.

Lp. Nazwa miejscowosci Dlugosé istniejacej | Rodzaj sieci

sieci kanalizacyjnej | kanalizacyjnej
(km)

1. | Dukla 23,85 grawitacyjna

2. | Cergowa 758 grawitacyjna

3. | Jasionka 17.96 grawitacyjna

4. | Nadole 8,88 grawitacyjna

Razem: 58,27

2. Informacja o dtugosci i rodzaju planowanej do budowy sieci kanalizacyjnej na terenach nie
skanalizowanych w poszczegolnych miejscowosciach wchodzacych w sklad aglomeracji.
Informacja o stanie przygotowan inwestycji i terminie jej realizacji.

N terenie Aglomeracji "DUKLA™ nie planuje si¢ budowy nowej sieci kanalizacyjnej.

3. Dane o liczbie mieszkancow podiaczonych do istniejacej sieci kanalizacyjnej w
poszezegolnych migjscowosciach wehodzacych w skiad aglomeracjl.

Lp. Nazwa miejscowosci Liczba mieszkafcow podlaczonych do istniejace]
sieci kanalizacyjnej
1. | Dukla 2219
2. | Cergowa 1372
3. | Jasionka 1233
4. | Nadole 507
Razem: 5331
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4. Informacja o liczbie mieszkancow planowanych do podiaczenia do nowobudowanej sieci
kanalizacyjnej w poszczegolnych miejscowosciach wehodzacych w sktad aglomeracii.

Na terenie Aglomeracji DUKLA do 2015 roku nie planuje si¢ nowych podtaczen do sieci
kanalizacyjnej.

5. Dane o liczbie turystow w sezonie turystyczno-wypoczynkowym, obstugiwanych przez
sie¢ 1 oczyszczalnie Sciekow.

Lp: Nazwa miejscowosci Liczba  turystbw w  sezonie  turystyczno-
wypoczynkowym obstugiwanych przez siec i
oczyszczalni¢ Sciekow

1. [ Dukla 114
2. | Cergowa 0
3. | Jasionka 0
4. | Nadole 0

Razem: 114

6. Informacja o liczbie turystow w sezonie turystyczno-wypoczynkowym w obiektach
noclegowych planowanych do podlaczenia do systemu kanalizacji

Na terenie Aglomeracji DUKLA nie planuje si¢ podlaczen nowych obiektow obstugujacych
turystow w sezonie turystyczno-wypoczynkowym.

7. Uzasadnienie i sposob obliczenia RLM aglomeracji.

Sposob obliczenia RLM w aglomeracji:

Liczba mieszkancow — 5331

Liczba turystow w sezonie turystyczno wypoczynkowym — 114

RLM Aglomeracji DUKLA - 5445



8. Opis Gospodarki sciekowej:

a) dane o Sredniej dobowej ilosci Sciekow komunalnych powstajacych na terenie gminy
oraz ich skladzie jakosciowym:
Na terenie calej Gminy Dukla srednia dobowa ilo$é¢ $ciekow komunalnych wynosi
ok.1340 m?/d.
Sklad jakosciowy sciekdw surowych:
- BZT5- 249 (mgO2/1)
- CHZT — 768 (mg02/1)
- zawiesina ogolna — 185 mg/I
-azot— 113 mg/l
- fosfor — 11,0 mg/1

b) dane o ilosci i skladzie jakosciowym $ciekéw przemystowych odprowadzanych przez
zaklady do systemu kanalizacji zbiorczej:
Brak sciekow przemystowych odprowadzanych do systemu kanalizacji sanitarne;.

¢) dane o zakladach, ktérych podlaczenie do systemu kanalizacji zbiorczej jest
planowane:
Nie przewiduje si¢ podtaczenie zaktadow do sieci kanalizacji sanitarnej.

9. Lokalizacja i ilos¢ istniejacych oczyszczalni sciekdw komunalnych na terenie aglomeracji.

Na terenic Aglomeracji DUKLA istnieje jedna oczyszczalnia $ciekow w  Dukli
przy ul. Parkowej o przepustowosci 800 m?/d.

10. Lokalizacja i ilo$¢ planowanych do wybudowania oczyszczalni sciekow komunalnych na
terenie aglomeracji. Termin realizacji inwestycji.

Na terenie Aglomeracji do 2015 roku nie planuje si¢ budowy nowej oczyszczalni $ciekow.

11. Informacja o planowanej rozbudowie i/lub modernizacji oczyszczalni $ciekow
komunalnych. Termin realizacji inwestycji.

Do 2015 roku na terenie Aglomeracji nie planuje si¢ rozbudowy istniejacej oczyszczalni
Sciekow.

12. Dane o strefach uje¢ wody obejmujacych teren ochrony bezposredniej i tereny ochrony
posredniej zawierajaca oznaczenie aktu prawa miejscowego lub decyzji ustanawiajacych te
strefy oraz zakazy, nakazy i ograniczenia obowiazujace na tych terenach.

Na terenie Aglomeracji DUKLA nie ma stref uje¢ wody obejmujacej teren ochrony
bezposredniej i tereny ochrony posrednie;.



13. Dane o obszarach ochronnych zbiornikéw wod $rédladowych zawierajaca oznaczenie
aktu prawa miejscowego ustanawiajacego te obszary oraz zakazy, nakazy i ograniczenia
obowigzujace na tych obszarach.

Na tereniec Aglomeracji DUKLA nie ma obszarow ochronnych zbiornikow wod
srodladowych.

14. Informacja o formach ochrony przyrody zawierajaca nazwe formy ochrony przyrody oraz
wskazanie aktu prawnego uznajacego okreslony obszar za forme ochrony przyrody:

Na terenie Aglomeracji DUKLA wystepuja nastepujace formy ochrany przyrody:

1. Obszar Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego - Rozporzadzenie Nr 56/05
Wojewody Podkarpackiego z dnia 30 maja 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Podk. Nr 80,
poz. 1357 ),

2. obszar ochronny siedlisk Natura 2000 - Jasiotka ( PLH 18001) Dyrektywa o
ochronie siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory PLH 180011 .Jasiotka”,

3. obszar ochrony ptakow Natura 2000 — Beskid Niski ( PLB 180002) Dyrektywa o
ochronie dzikich ptakow PLB180002 ,,Beskid Niski”.

15. W przypadku zmiany aglomeracji dodatkowo nalezy poda¢ uzasadnienie potrzeby takiej
zmiany.

Zmiana w Aglomeracji Dukla bedzie dotyczyla zmiany zasiggu poprzez wylaczenie z
niniejszej Aglomeracji miejscowosci: Lipowica, Nowa Wies i Teodorowka. Obecnie
Aglomeracja Dukla bedzie obejmowala miejscowosci : miasto Dukla, Cergowa, Jasionka,
Nadole. Aglomeracja ta bedzie obstugiwana przez jeden system zbierania tj. oczyszczalnig
Sciekow w Dukli. Zmiana zasiegu aglomeracji pozwala na skoncentrowanie skanalizowania
obszaru z mozliwoscia odprowadzania $ciekow na oczyszczalnig Sciekow.

16. W przypadku zmiany aglomeracji polegajacej na ograniczeniu zasiggu obszaru
aglomeracji nalezy zamiesci¢ opis rozwigzania problemu gospodarki $ciekowej na terenach,
ktore znajduja sie poza obszarem zmienionej aglomeracji.

Zmiana aglomeracji Dukla spowoduje ograniczenie zasiggu tej aglomeracji poprzez
wylaczenie z niej nastgpujacych miejscowosciach: Lipowica, Nowa Wies, Teodorowka.

W miejscowosciach tych mieszkancy beda korzystali z indywidualnych systemow
oczyszczania $ciekow tj. zbiornikéw bezodplywowych oraz przydomowych oczyszczalni
Sciekow. Scieki ze szczelnych zbiornikow bezodptywowych dostarczane beda taborem
asenizacyjnym do oczyszezalni sciekow w Dukli. Gmina ze srodkow wlasnych bedzie
dofinansowywata budowe przydomowych oczyszczalni Sciekow.
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Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowisk z dnia 1 lipca 2010 roku w sprawie sposobu
wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz.U. Nr 137, poz. 922) przy wyznaczaniu
obszaru aglomeracji bierze si¢ pod uwage, ze realizacja sieci kanalizacyjnej na obszarze
aglomeracji z doprowadzeniem do oczyszczalni $ciekow powinna by¢ uzasadniona finansowo
i technicznie, przy czym wskaznik dlugosci sieci nie moze by¢ mniejszy niz
120 mieszkanicow na 1 km sieci lub 90 mieszkancow na 1 km sieci gdy na terenie aglomeracji
wystepuja formy ochrony przyrody okreslone w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z p6zn. zm.).

Na terenie tej Aglomeracji wystepuja rézne formy ochrony przyrody wobec tego wskaznik
ten nie moze by¢ mniejszy niz 90 mieszkancoéw na 1 km sieci.

W miejscowosciach Lipowica, Nowa Wies, Teodorowka wskaznik diugosci sieci jest nizszy
od 90 mieszkancow na 1 km sieci, wobec tego budowa kanalizacji na terenie tych
miejscowosci jest ekonomicznie nieuzasadniona.
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Mapa w skali 1:25 000
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I Obszar Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego

oraz obszar specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000
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1. Dane o dlugosci i rodzaju istniejacej sieci kanalizacyjnej w poszczegolnych
miejscowosciach wchodzacych w sklad aglomeracji.

Lp. Nazwa miejscowosci Dlugos¢ istniejacej | Rodzaj sieci
sieci kanalizacyjnej | kanalizacyjnej
(km)
1. | Rowne 2273 grawitacyjna
2. | Zboiska 0 0
Razem: 22.73

2. Informacja o dlugosci i rodzaju planowanej do budowy sieci kanalizacyjnej na terenach nie
skanalizowanych w poszczegdélnych miejscowosciach wchodzacych w sklad aglomeracii.
Informacja o stanie przygotowan inwestycji i terminie jej realizacji.

Lp. Nazwa miejscowosci Dtugos¢ planowanej | Rodzaj sieci
do budowy sieci | kanalizacyjnej
kanalizacyjnej
(km)
1. | Rowne 0 -
2. | Zboiska 4.5 grawitacyjna
Razem: 4.5

Dokumentacja techniczna na budowe kanalizacji w Zboiska jest w trakcie opracowania.
Realizacja | etapu tego zadania jest przewidziana w 2014 roku a w latach nastgpnych
dokonczenie inwestycji. Planowana sie¢ zlokalizowana jest na terenie o przynajmnicj
jednoprocentowym spadku w kierunku przewidywanej oczyszczalni Sciekow.



wréé

3. Dane o liczbie mieszkancow podiaczonych do istniejacej sieci kanalizacyjnej w
poszezegolnych miejscowosciach wehodzacych w sktad aglomeracii.

Lp. Nazwa miejscowosci Liczba mieszkancow podlaczonych do istniejacej
sieci kanalizacyjnej

1. | Rowne 1973
2. | Zboiska 0
Razem: 1973

4. Informacja o liczbie mieszkancow planowanych do podtaczenia do nowobudowanej sieci
kanalizacyjnej w poszczeg6lnych miejscowosciach wehodzacych w sktad aglomeracji.

Lp. Nazwa miejscowosci Liczba mieszkancow planowanych do
podiaczonych  do  nowobudowanej sieci
kanalizacyjnej

1. | Rowne 0
2. | Zboiska 422
Razem: 422

5. Dane o liczbie turystow w sezonie turystyczno-wypoczynkowym, obstugiwanych przez
sie¢ 1 oczyszczalnie Sciekow.

N terenie Aglomeracji ROWNE nie ma zarejestrowanych miejsc noclegowych obstugujacych
turystow w sezonie turystyczno- wypoczynkowym.

6. Informacja o liczbie turystow w sezonie turystyczno-wypoczynkowym w obiektach
noclegowych planowanych do podlaczenia do systemu kanalizacji

Nie planuje si¢ podlaczenia obicktow z miejscami noclegowymi obstugujacymi turystow w
sezonie turystyczno- wypoczynkowym.



7. Uzasadnienie i sposob obliczenia RLM aglomeracji.
Sposob obliczenia RLM w aglomeracji:

Liczba mieszkancow - 2395

Liczba turystow w sezonie turystyczno wypoczynkowym — ()

RLM Aglomeracji ROWNE - 2395

8. Opis Gospodarki sciekowej:

a) dane o $redniej dobowej ilosci $ciekow komunalnych powstajacych na terenie gminy
oraz ich sktadzie jakosciowym:
Na terenie calej Gminy Dukla $rednia dobowa ilosé¢ sciekow komunalnych wynosi
ok.1340 m%/d.
Sklad jakosciowy $ciekdw surowych:
- BZT5- 249 (mgO2/1)
- CHZT - 768 (mgO02/1)
- zawiesina ogolna — 185 mg/I
-azot— 113 mg/l
- fosfor — 11,0 mg/I

b) dane o ilosci i sktadzie jakosciowym sciekow przemystowych odprowadzanych przez
zaklady do systemu kanalizacji zbiorczej:
Brak sciekow przemystowych odprowadzanych do systemu kanalizacji sanitarnej.

¢) dane o zakladach, ktorych podigczenie do systemu kanalizacji zbiorczej jest
planowane:
Nie przewiduje si¢ podiaczenie zakladow do planowanej sieci kanalizacji sanitarnej.

9. Lokalizacja i ilo$¢ istniejacych oczyszezalni $ciekow komunalnych na terenie aglomeracji.

Na terenie Aglomeracji ROWNE nie ma oczyszczalni Sciekéw a $cieki z kanalizacji
sanitarnej z miejscowosci Réwne sa odprowadzane czasowo do oczyszezalni sciekow w
Krosnie.

10. Lokalizacja i ilo$¢ planowanych do wybudowania oczyszezalni $ciekow komunalnych na
terenie aglomeracji. Termin realizacji inwestycji.

Na terenie Aglomeracji Rowne planuje sie budowe oczyszezalni Sciekdw o przepustowosci
30 m*d. w miejscowosci Zboiska oraz oczyszczalni $ciekow o przepustowosci 1400 m*/d w
miejscowosci Rowne. Termin realizacji przedsiewziecia w Zboiskach planowany jest na
2014 rok. Budowa oczyszczalni sciekow w Réwnem bedzie realizowana po przygotowaniu
dokumentacji formalno - prawne;.
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1. Informacja o planowanej rozbudowie i/lub modernizacji oczyszczalni s$ciekdw
komunalnych. Termin realizacji inwestycji.

Nie dotyczy.

12. Dane o strefach uje¢ wody obejmujacych teren ochrony bezposredniej i tereny ochrony
posredniej zawierajaca oznaczenie aktu prawa miejscowego lub decyzji ustanawiajacych te
strefy oraz zakazy, nakazy i ograniczenia obowiazujace na tych terenach.

Na terenie Aglomeracji ROWNE nie ma stref uje¢ wody obejmujacej teren ochrony
bezposredniej i tereny ochrony posrednie;.

13. Dane o obszarach ochronnych zbiornikow wéd srodladowych zawierajaca oznaczenie
aktu prawa miejscowego ustanawiajacego te obszary oraz zakazy, nakazy i ograniczenia
obowigzujace na tych obszarach.

Na terenie Aglomeracji ROWNE nie istnieja obszary ochronne zbiornikow wod
srodladowych.

14. Informacja o formach ochrony przyrody zawierajaca nazwe formy ochrony przyrody oraz
wskazanie aktu prawnego uznajacego okreslony obszar za forme ochrony przyrody:

I. Obszar Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego - Rozporzadzenia Nr 56/05
Wojewody Podkarpackiego z dnia 30 maja 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Podk. Nr 80,
poz. 1357 ),

2. Obszary Ochronne Natura 2000 siedliskowe:

a) Jasiolka ( PLH 18001) Dyrektywy o ochronie siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i
flory PLH 180011 ,,Jasiolka”,

b) Kosciot w Réwnem (PLH1828) Dyrektywy o ochronie siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory (PLH1828),

15. W przypadku zmiany aglomeracji dodatkowo nalezy poda¢ uzasadnienie potrzeby takiej
zmiany.

Zmiana w Aglomeracji Rowne bedzie dotyczyla zmiany zasiegu poprzez wylaczenie z
niniejszej Aglomeracji miejscowosci: Wietrzno. Obecnie Aglomeracja ROWNE  bedzie
obejmowala miejscowoscei: Rowne i Zboiska. Aglomeracja ta bedzie obstugiwana przez dwa
systemy zbierania. Scieki z Rownego czasowo odprowadzane sa do oczyszczalni sciekow w
Krosnie. W aglomeracji bedzie wybudowana jedna oczyszczalnia scieckéw w miejscowosci
Zboiska o przepustowosci 30 m*/d. Planuje si¢ budowe oczyszczalnia $ciekow w Rownem o
przepustowosci 1400 m?/d.
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16. W przypadku zmiany aglomeracji polegajacej na ograniczeniu zasiggu obszaru
aglomeracji nalezy zamiesci¢ opis rozwiazania problemu gospodarki $ciekowej na terenach,
ktore znajduja si¢ poza obszarem zmienionej aglomeracji.

Zmiana aglomeracji Rowne spowoduje ograniczenie zasiggu aglomeracji poprzez wylaczenie
z niej miejscowosci Wietrzno.

W miejscowosci tej mieszkafcy beda korzystali z indywidualnych systemoéw oczyszczania
sciekow tj. zbiornikow bezodplywowych oraz przydomowych oczyszezalni $ciekow. Scieki
ze szezelnych zbiornikéw bezodplywowych dostarczane beda taborem asenizacyjnym do
oczyszezalni sciekow w Dukli. Gmina ze $rodkéw whasnych bedzie dofinansowywata budowe
przydomowych oczyszczalni $ciekow.

17. Uzasadnienie ekonomiczne budowy sieci kanalizacyjnej w miejscowosci Zboiska.

W 2014 roku zostanie wybudowana oczyszczalnia $ciekow w miejscowosci Zboiska o
przepustowosci 30 m*/d. Roéwniez w tej miejscowosci planowana jest budowa kanalizacji
sanitarnej o dtugosci ok. 4,5 km. Biorac pod uwage ilo¢ mieszkancow - 422 oraz dlugosc
planowanej budowy kanalizacji 4.5 km wskaznik dlugoéci sieci obliczono jako stosunek
przewidywanej do obstugi przez system kanalizacji zbiorczej liczby mieszkancow
aglomeracji i niezbednej do realizacji dlugosci sieci kanalizacyjnej i wynosi on 93,77.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowisk z dnia 1 lipca 2010 roku w sprawie sposobu
wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz.U. Nr 137, poz. 922) przy wyznaczaniu
obszaru aglomeracji bierze si¢ pod uwage, ze realizacja sieci kanalizacyjnej na obszarze
aglomeracji z doprowadzeniem do oczyszczalni $ciekéw powinna byé uzasadniona finansowo
i technicznie, przy czym wskaznik dlugosci sieci nie moze by¢ mniejszy niz
120 mieszkancéw na 1 km sieci lub 90 mieszkancow na 1 km sieci gdy na terenie aglomeracji
wystepujg formy ochrony przyrody okreslone w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.).

Na terenie Zboisk istnieja rozne formy ochrony przyrody tym  Obszar Chronionego
Krajobrazu Beskidu Niskiego, wobec tego wskaznik ten nie moze by¢ mniejszy niz
90 Mk/km. Majac powyzsze na uwadze budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
Zboiska jest ekonomicznie uzasadniona.

W migjscowosci Wietrzno wskaznik ten jest nizszy od 90 mieszkancow na 1 km sieci wobec
tego budowa kanalizacji na terenie tej micjscowoscei jest ekonomicznie nieuzasadniona.

/
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~projekt”
Uchwata Nr / 14
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
zdnia..........oeeveen. 2014 r

w sprawie zweryfikowania propozycji planu aglomeracji
Przedmiescie Czudeckie

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.) oraz art. 43 ust. 2a ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z p6zn. zm.)
w zwigzku z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r.
W sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2010 r.
Nr 137 poz. 922),

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1

Weryfikuje sie pozytywnie propozycje planu aglomeracji Przedmiescie Czudeckie
przedtozong przez Waéjta Gminy Czudec.

§2
Wystepuje sie do Dyrektora Regionalnego Zarzgadu Gospodarki Wodnej

w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
0 uzgodnienie propozycji planu aglomeracji Przedmiescie Czudeckie.

§3

Wystepuje sie do Gminy Czudec o zaopiniowanie propozycji planu aglomerac;ji
Przedmiescie Czudeckie.
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§4

Czes¢ opisowa propozycji planu aglomeracji, o ktérej mowa w § 1 stanowi
zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§5

Czes¢ graficzna propozycji planu aglomeracji, o ktérej mowa w § 1 stanowi
zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty.

§6

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewodztwa Podkarpackiego.

§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Na podstawie art. 43 ust. 2a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z pdzn. zm.), sejmik wojewddztwa wyznacza w drodze
uchwaty, po uzgodnieniu z wtasciwym dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej i wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska oraz po
zasiegnieciu opinii zainteresowanych gmin, obszar i granice aglomeraciji jako terenu,
na ktérym zaludnienie lub dziatalno§¢ gospodarcza sg wystarczajgco
skoncentrowane, aby $cieki komunalne byty zbierane i przekazywane do
oczyszczalni Sciekdw komunalnych.

Sposob wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji okresla rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru
i granic aglomeraciji (Dz. U. z 2010 r. Nr 137 poz. 922).

Zgodnie z § 4 ust. 4 ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca
2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji, zweryfikowana
przez sejmik wojewodztwa propozycja planu aglomeracji podlega w dalszej
kolejnosci uzgodnieniu i zaopiniowaniu, zgodnie z art. 43 ust. 2a ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.

Zgodnie z 6wczesnie obowigzujgcymi przepisami, Wojewoda Podkarpacki
wyznaczyt rozporzgdzeniem Nr 42/06 z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie wyznaczenia
aglomeracji Przedmiescie Czudeckie (Dz. Urz. Woj. Podk. Nr 91, poz. 1348 z pdzn.
zm.), aglomeracje PrzedmieScie Czudeckie, o rownowaznej liczbie mieszkancow
10 872, zlokalizowang na terenie miejscowosci: Babica, Czudec, Przedmiescie
Czudeckie, Nowa Wie$, Pstragowa, Wyzne i Zaboréw w Gminie Czudec,
z oczyszczalnig sciekow w Przedmiesciu Czudeckim.

Sejmik Wojewoddztwa Podkarpackiego uchwatg Nr XXXVII/755/13 z dnia
23 wrzesnia 2013 r. w sprawie przystgpienia do wyznaczania obszaru i granic
aglomeracji o réwnowaznej liczbie mieszkancow powyzej 2 000, przystgpit do
wyznaczania aglomeracji Przedmiescie Czudeckie.

Wéjt Gminy Czudec przedstawit propozycje planu nowej aglomeracji
Przedmiescie Czudeckie. Przedmiotowa zmiana aglomeracji wynika z koniecznosci
uaktualnienia réwnowaznej liczby mieszkancéw aglomeracji oraz dostosowania
granic aglomeracji do wymogow obechie obowigzujgcego rozporzgdzenia ministra
Srodowiska w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeraciji.

Zgodnie z przedstawiong propozycjg planu nowej aglomeracji, aglomeracja
Przedmiescie Czudeckie z oczyszczalnig sciekdw w Przedmiesciu Czudeckim
obejmowac bedzie miejscowosci: Czudec, Przedmiescie Czudeckie, Babica, Wyzne
i Nowa Wies.

Na obszarze aglomeracji istnieje 84,25 km sieci kanalizacyjnej z ktérej
korzysta 5 578 mieszkancow oraz 108 turystami.

W ramach aglomeracji planuje sie budowe 150 m nowej sieci kanalizacyjne;j,
Z ktorej skorzysta 19 mieszkancow.

strona1z2
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Wskaznik dtugosci planowanej sieci wynosi 126 mk / 1 km sieci.
Na terenie gminy powstajg $cieki komunalne w ilosci Qgg = 1 245 m/d,
o parametrach: BZTs — 352 mgO./dm?, ChZT — 1472 mgO,/dm?, zawiesina ogdlna —

388 mg/dm?®.
Na obszarze aglomeracji nie powstajg Scieki przemystowe.
Catkowita RLM aglomeracji wyniesie 5 705 i bedzie réwna sumie

mieszkancow i turystéw aglomeraciji.

Po zweryfikowaniu propozycji planu aglomeracji Przedmiescie Czudeckie
stwierdza sie, ze wykonana ona zostata zgodnie z ww. rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracii.

Po uzyskaniu wymaganych uzgodnien i opinii, pod obrady Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego skierowany zostanie projekt uchwaty w sprawie
likwidacji dotychczasowej aglomeracji Przedmiescie Czudeckie oraz wyznaczenia
nowej aglomeracji Przedmiescie Czudeckie.

Nie przewiduje sie innych skutkéw prawnych i spoteczno — gospodarczych,
ktore bytyby zwigzane z wejsciem w zycie niniejszej uchwaty.

Uchwata nie narusza obowigzkow gminy w zakresie odprowadzania
I oczyszczania sciekdw komunalnych wynikajgcych m.in. z przepisow o samorzgdzie
gminnym.

Koniecznos¢ wyznaczenia aglomeracji wynika z wywigzania sie Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej ze zobowigzan zawartych w Traktacie Akcesyjnym,
w czesci dotyczgcej spetnienia dyrektywy 91/271/EWG, w sprawie oczyszczania
Sciekdw komunalnych, w zakresie wyposazenia aglomeracji w systemy kanalizaciji
zbiorczej i oczyszczalnie sciekow komunalnych.

Uzasadnienie do Uchwaty Nr
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
z dnia 2014r.

strona2z?2
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PLAN AGLOMERACJI Gmina Czudec

Wstep

Propozycja Planu aglomeracji dla gminy Czudec, zawierajaca cze$¢ opisowa i graficzna, zostala
przygotowana zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie
sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2010 r. Nr 137, poz. 922). Obszar
I granice aglomeracji w gminie wyznaczono przy uwzglednieniu terenéw obshugiwanych przez
istniejgeg sie¢ kanalizacyjng oraz terendw, na ktérych planuje sie budowe takiej sieci. Podstawa
sporzadzenia propozycji Planu aglomeracji sa nastepujace dokumenty:

a) inwentaryzacja powykonawcza budowy sieci kanalizacyjnej na terenie poszczegolnych
miejscowosci

b) umowy na odprowadzanie $ciekow, zawarte pomiedzy Zakladem Wodno-Kanalizacyjnym
w Czudcu, a wiascicielami nieruchomosci

c) inwentaryzacja powykonawcza oraz protokél zdawczo-odbiorczy modernizacji oczyszczalni
sciekow w Przedmiesciu Czudeckim

d) decyzja ustalajaca lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego dla planowanego odcinka sieci
kanalizacyjnej w miejscowosci Czudec

Proponowany obszar aglomeracji w gminie Czudec obejmuje miejscowosci:

Czudec,

Przedmiescie Czudeckie (czgsc),

Babica (czgsc),

Wyzne (czgsc).

Nowa Wies (kilka numerdw)

Czes¢ opisowa:
I

1. Dhugosc¢ sieci kanalizacyjnej:
a) istniejgcej: 84,25 km
b) planowanej 150 m

2. Rodzaj sieci kanalizacyjnej:
a) istniejgcej: grawitacyjna, ciSnieniowa
b) planowanej: grawitacyjna

3. Liczba obstugiwanych przez sie¢ kanalizacyjng oraz oczyszczalnie Sciekow:
a) Mieszkancow podtgczonych do sieci: 5578

b) Turystow podlaczonych do sieci: 108

¢) Mieszkancéw planowanych do podigczenia: 19

4. Wskaznik koncentracji planowanego odcinka kanalizacji: 19 : 0,15 = 126,66
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1I.

1. Srednia dobowa ilos¢ sciekow komunalnych powstajgcych na terenie gminy: ok. 1245 m%/d

2. Sklad jakosciowy sciekow komunalnych powstajacych na terenie gminy:
BZTS - 352 + 70 mg/l

ChZT - 1472 + 294 mg/I

Zawiesiny — 388 + 50 mg/I

Azot ogolny 217 + 22 mg/l

Fosfor ogélny — 11,1 = 1,1 mg/I

3. Srednia dobowa ilos¢ sciekow przemystowych powstajacych na terenie gminy: nd
4. Skitad jakosciowy Sciekow przemystowych powstajgcych na terenie gminy: nd
5. Zakiady planowane do podtaczenia do systemu kanalizacji zbiorczej: 0

6. Uzasadnienie okreslonej dla aglomeracji RLM: 5705

5578 mieszkancéw przyltaczonych do gminnej sieci kanalizacyjnej

19 mieszkancow planowanych do przytgczenia do gminnej sieci kanalizacyjnej
108 turystow korzystajacych z gminnej sieci kanalizacyjnej

III. Strefy ochronnych uje¢ wody- BRAK
IV. Obszary ochronnych zbiornikéw wod srodladowych — BRAK
V. Formy ochrony przyrody:

Strzyzowsko-Sedziszowski Obszar Chronionego Krajobrazu, ustanowiony Uchwala nr
XXXIX/782/13 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 28 pazdziernika 2013 r.
w sprawie Strzyzowsko-Sedziszowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.



2

0l

Ra Nt f\Y’/ 3
90N\ N 7

9.0

dmiestie C:

.

-

\ .“I‘.- I: r. .
'm’}:'ﬂ)l NN

= Xo Ear A
) I E 7

P oYoom e ..
'z(ddéc, it

Ppga. \ 5 51\ A LAN

¢ \ s
§ » ¥ T I R R o~ = k
[ \ o Ae * -.1 Al 3 ' i.r
. ) v s X e i '\ .
A ¥ 3 ) LN 1
) o 3 ] ¥ - .
T * -d‘ - ]
.."'I [ ¥ i L B \
" F ot . L
/ L ot
/ b -
\ i/ F) b .
N ! i o E i 3 Foa
3
[}

L]

sl e
gedpiescie)

110  m—
\‘-_---.a

. e,
p— =

AN

©

Czudeckie ™ NBR

—

1d, T I'_"--

C 2&4,2
:G"

\i

0

N\

biur.

L Sl

o Doy
Strggowka ' ——"

i -.ﬂlennllﬁmz" L

@, A
‘mat. bud.-'- b;ﬁu:} 'h::.L
Lﬂskt.") .
‘ 4:0°\,

Sportow

(i {!
' \

1 o' A Y f

" Py |
. wu

& - 1 1

5 o & i

kil ﬂ

) ' T -

A o LY L\

" 4NN %\

] it

y

2483

I

\ ¥

20 o (TR
et ™ L T, A \;

&

LN
4 'I..-r."-. 3

A

R/,
i
N

mi

N~

F ] e 3 Ti% 1) ]
.'__.-.i,_n-—"_, i 37 N } . . ALl - .
LN I_.( f ™ ¥ *
3 ‘," P i } .r.-"“. I
-~ 2 J / \ M
* d r i
[ \ b b A
.-‘. & by N ¢ . e
¥ s i -
i - o b -". ‘;"
h NEE f i o i—— Rt
14 f - A | e f )
] \ { \ s : . \
il Kl 9 M
: t ] L - e o
-~ S o
3 . \ > :

\ '|,.
\__ "

\ \
\ D0y i by PO

* ~
ARt B
! %,

| Przed

If

1
-,
W

escie Czudeck

R
# ! \ i i
N\ | 152130

f

¢ 2,9

\

.“. R“E% m\ :

iy

|

%

=

2.

2 Zawigtocze |~

4.0

/29 abi

3.0

| 300

lonia

o | Mag.

PLAN AGLOMERACJI Gmina Czudec

LEGENDA:

SRR
3

&

Ml EE R RN T ) )

. oczyszczalnia Sciekdw

granice mie€jsCowoscl

Czudec Nnazwy mi€jSCOwWOSClI

1:10 000

1em-=100m
200m 100 0 200 400 600

granice administracyjne gminy
granica aglomeracji (propozycja)

| granice obszar6w chronionych

T T el e T i i i | '[ 'r

; ¥ i 2 » e
gaz.S e _
‘--q:__'l N - | ;
\ NN 216,475 | <
‘-.. : . . I,- = ﬂd. ".L'. e bl e
e N\ g
\ .k ..‘ : % ‘/ - 4
2186\ . B 25 e "
Ea\ S\ Babica-Koloni¢d e / :
g L f o= "5 - /’, - pe .

o
-
I

730 Podwiszonka | 7

Wi




wréé

~projekt”
Uchwata Nr / 14
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
zdnia..........oeeveen. 2014 r

w sprawie zweryfikowania propozycji planu aglomeracji Stalowa Wola

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdézn. zm.) oraz art. 43 ust. 2a ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z p6zn. zm.)
w zwigzku z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r.
w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2010 r.
Nr 137 poz. 922),

Sejmik Wojewoédztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Weryfikuje sie pozytywnie propozycje planu aglomeracji Stalowa Wola przedtozong
przez Prezydenta Miasta Stalowa Wola.

§ 2

Wystepuje sie do Dyrektora Regionalnego Zarzgadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
0 uzgodnienie propozycji planu aglomeracji Stalowa Wola.

§3

Wystepuje sie do Gminy Miasto Stalowa Wola o zaopiniowanie propozycji planu
aglomeracji Stalowa Wola.

§4

Czesc¢ opisowa propozycji planu aglomeracji, o ktérej mowa w § 1 stanowi zatgcznik
nr 1 do niniejszej uchwaty.
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§5

Czes¢ graficzna propozycji planu aglomeraciji, o ktérej mowa w § 1 stanowi zatgcznik
nr 2 do niniejszej uchwaty.

§6

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewodztwa Podkarpackiego.

§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Na podstawie art. 43 ust. 2a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z pdzn. zm.), sejmik wojewddztwa wyznacza w drodze
uchwaty, po uzgodnieniu z wtasciwym dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej i wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz po
zasiegnieciu opinii zainteresowanych gmin, obszar i granice aglomeraciji jako terenu,
na ktorym zaludnienie Iub dziatalno§¢ gospodarcza sg wystarczajgco
skoncentrowane, aby sScieki komunalne byty zbierane i przekazywane do
oczyszczalni Sciekdw komunalnych.

Sposdb wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji okresla rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru
i granic aglomeracji (Dz. U. z 2010 r. Nr 137 poz. 922).

Zgodnie z § 4 ust. 4 ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca
2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji, zweryfikowana
przez sejmik wojewodztwa propozycja planu aglomeracji podlega w dalszej
kolejnosci uzgodnieniu i zaopiniowaniu, zgodnie z art. 43 ust. 2a ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.

Zgodnie z déwczesnie obowigzujgcymi przepisami, Wojewoda Podkarpacki
wyznaczyt rozporzgdzeniem nr 36/06 z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie wyznaczenia
aglomeracji Stalowa Wola (Dz. Urz. Woj. Podk. Nr 75, poz. 1132), aglomeracje
Stalowa Wola, o rownowaznej liczbie mieszkancow 79 600, zlokalizowang na terenie
Miasta Stalowa Wola, z oczyszczalnig sciekow w Stalowej Woli.

Sejmik Wojewoddztwa Podkarpackiego uchwatg Nr XXXVII/755/13 z dnia
23 wrzesnia 2013 r. w sprawie przystgpienia do wyznaczania obszaru i granic
aglomeracji o réwnowaznej liczbie mieszkancow powyzej 2 000, przystgpit do
wyznaczania aglomeracji Stalowa Wola.

Prezydent Stalowej Woli przeditozyt propozycje planu aglomeracji Stalowa
Wola. Zmiana dotychczasowej aglomeracji wynika z koniecznosci uaktualnienia
granic aglomeracji. W dotychczasowej aglomeracji ujete zostaty tereny, na ktérych
planowano zabudowe, tereny te nie zostang jednak skanalizowane, ani zabudowane
w najblizszym czasie. W aglomeracji ujeto rowniez obszar przemystowy Miasta,
z ktérego Scieki przemystowe odprowadzane sg do odrebnej oczyszczalni sciekdw.
Przedmiotowe tereny nalezato wiec wytgczy¢ z aglomeracji Stalowa Wola.

Zgodnie z przedstawiong propozycjg planu nowej aglomeracji, aglomeracja
Stalowa Wola z oczyszczalnig Sciekow w Stalowej Woli obejmowac zlokalizowana
zostanie na terenie Miasta Stalowa Wola.

Liczba mieszkancéw aglomeracji obstugiwanych przez istniejgcg sie€
kanalizacyjng wynosi 62 897.

Ponadto do sieci kanalizacyjnej podtgczonych jest 310 miejsc noclegowych.
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Na terenie Miasta powstajg $cieki komunalne w ilosci Qgq = 6 876 m/d,
o parametrach: BZTs — 445,8 mgO./dm®, ChZT — 1208 mgO./dm?, zawiesina ogdlna
—539,1 mg/dm?, azot ogélny — 127,21 mgN/dm?, fosfor ogdiny — 9,27 mgP/dm?.

Do oczyszczalni sciekow doptywajg Scieki przemystowe w iloSci Qgq =
318 m%/d, o tadunkach zanieczyszczen: BZTs — 112,1 mgOzldm3, ChZT - 152,2
mgogldm3, zawiesina ogolna — 24,2 mg/dm3, azot ogolny — 1,42 mgN/dm3, fosfor
ogolny — 3,06 mgP/dm?.

Réwnowazna liczba mieszkancéw dla $ciekdéw przemystowych wynosi 594.

Catkowita RLM aglomeracji wyniesie 63 801 i bedzie réwna sumie
mieszkancow i turystow aglomeracji oraz RLM sciekow przemystowych.

Dtugos¢ sieci kanalizacyjnej na obszarze objetym nowg aglomeracjg wynosi
tacznie 135,8 km, z czego sie¢ grawitacyjna stanowi 126,4 km.

Na terenie przedmiotowej aglomeracji nie planuje sie budowy nowej sieci
kanalizacyjne;.

Po zweryfikowaniu propozycji planu aglomeracji Stalowa Wola stwierdza sie,
ze wykonana ona zostata zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
W sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomerac;ji.

Po uzyskaniu wymaganych uzgodnien i opinii, pod obrady Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego skierowany zostanie projekt uchwaty w sprawie
likwidacji dotychczasowej aglomeracji Stalowa Wola oraz wyznaczenia nowej
aglomeracji Stalowa Wola.

Nie przewiduje sie innych skutkéw prawnych i spoteczno — gospodarczych,
ktore bytyby zwigzane z wejsciem w zycie niniejszej uchwaty.

Uchwata nie narusza obowigzkow gminy w zakresie odprowadzania
i oczyszczania $ciekdw komunalnych wynikajgcych m.in. z przepisow o0 samorzadzie
gminnym.

Koniecznos¢ wyznaczenia aglomeracji wynika z wywigzania sie Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej ze zobowigzan zawartych w Traktacie Akcesyjnym,
w czesci dotyczgcej spetnienia dyrektywy 91/271/EWG, w sprawie oczyszczania
Sciekdw komunalnych, w zakresie wyposazenia aglomeracji w systemy kanalizaciji
zbiorczej i oczyszczalnie sciekow komunalnych.

Uzasadnienie do Uchwaty Nr
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 2014 r.
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Czes$¢ opisowa propozycji planu aglomeracji Stalowa Wola

Sporzadzona w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w
sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2010 r. Nr 137 poz. 922)
na podstawie:

Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania przestrzennego Gminy Stalowa
Wola

Miejscowych Planow Zagospodarowania Przestrzennego

Decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Planow rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych

L.

Nazwa aglomeracji — Stalowa Wola

2. Nazwa miejscowos$ci wehodzacych w sklad aglomeracji — Stalowa Wola

Obszar i granice aglomeracji wyznaczono uwzgledniajac zasieg sieci kanalizacyjnych
zakonczonych oczyszczalnig sciekow. Granice aglomeracji przebiegaja wzdluz dziatek
budowlanych skanalizowanych. Tereny objete planem aglomeracji to obszary, na ktoérych
realizacja sieci kanalizacyjnej jest uzasadniona technicznie a przede wszystkim finansowo.
Dodatkowo na pozostalych obszarach wskaznik dlugosci sieci jest mniejszy niz 120
mieszkancow na 1 km sieci.

3
a)
b)
4.

a)
b)

5.

8.

Dlugosc¢ sieci kanalizacyjnej tacznie — 135.8 km
istniejacej — 135,8 km
planowanej do wykonania — 0 km

Rodzaj istniejacej i planowanej sieci kanalizacyjnej
grawitacyjna — 1264 km
ci$nieniowa — 9.4 km

Liczba mieszkancow obstugiwanych przez kanalizacj¢ 1 oczyszczalnig Sciekow na
terenie aglomeracji — 62 897

Maksymalna dobowa liczba turystow (lozek noclegowych) obstugiwanych przez
kanalizacje¢ na terenie aglomeracji — 310 osob

SrJedniodobowa ilos¢ $ciekow komunalnych powstajacych na terenie gminy — 6 876
m’/d

Sklad sciekow komunalnych powstajacych na terenie gminy (st¢zenia w mg/dm’ we
wskaznikach: BZTS, ChZT, zawiesiny. azot ogolny, fosfor ogdlny)

Sciek surowy

BZTs — 445.80 mgO,/dm’

ChZT - 1208,00 mgO,/dm’
Zawiesina ogolna — 539,10 mg/’dm3
Azot ogdlny — 127,21 mgN/dm3
Fosfor ogdélny — 9,27 mgP/dm3
Sciek oczyszczony

BZTs — 3,0 mgO,/dm’

ChZT - 27.9 mgO,/dm’

Zawiesina ogolna — 6,6 mg/dm’



Azot 0golny — 14,0 mgN/dm?®
Fosfor ogolny — 1,04 mgP/dm’

9. Ilos¢ i sktad $ciekow przemystowych odprowadzanych przez zaktady — 318 m*/d
$rednia wartos¢ BZTs — 112,1 m,gO;,_/dm3

Srednia warto$¢ ChZT — 152.2 mgO,/dm’

Zawiesina ogolna — 24,2 mg/dm’

Azot ogdlny — 1.42 mgN/dm’

Fosfor ogolny — 3.06 mgP/dm’

Nie planuje si¢ podlaczenia nowych zaktadow do systemu kanalizacjj.

Przekazywane $cieki przemystowe do MOS pochodza w zasadniczej czesci z Spotdzielni
Mleczarskiej w Stalowej Woli oraz z myjni samochodowych i terenow stacji benzynowych.
Najwigksze zaklady z terenu miasta tj. Huta Stalowa Wola i zaklady powstale na jej terenie
oraz Elektrownia Stalowa Wola odprowadzaja $cicki przemyslowe do swoich oczyszczalni
zlokalizowanych poza obszarem aglomeracji.

10. Liczba RLM dla aglomeracji — 63 801
Liczba mieszkancow — 62 897 0sob

Liczba turystow (tozek noclegowych) — 310 0s6b
RLM przemystu — 594

11. Wskaznik dlugosci sieci obliczany jako stosunek przewidywanej do obshugi przez
system kanalizacji zbiorczej liczby mieszkancow aglomeracji i niezbednej do realizacji
dlugosci sieci kanalizacyjnej bez przylaczy — nie oblicza si¢ ze wzgledu na to, ze w
aglomeracji nie planuje si¢ budowy nowej sieci kanalizacyjnej.

12. Informacja o strefach ochronnych ujg¢ wody obejmujacych tereny ochrony
bezposredniej i tereny ochrony posredniej zawierajaca oznaczenie aktu prawa
miejscowego lub decyzji ustanawiajacych te strefy oraz zakazy, nakazy i ograniczenia
obowiazujace na tych terenach — w zalaczeniu Rozporzadzenie nr 20/2012 Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 20 grudnia 2012 r. w
sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody podziemnej dla miasta Stalowa
Wola — .. Krzyzowe Drogi” oraz Rozporzadzenie Nr 22/2012 Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej ujgcia wody podziemnej dla miasta Stalowa Wola —
~Stare Ujecie”.

13. Informacja o obszarach ochronnych zbiornikéw wod srodladowych zawierajaca
oznaczenie aktu prawa miejscowego ustanawiajacego te obszary oraz zakazy, nakazy i
ograniczenia obowiazujace na tych obszarach — w obszarze planowanej aglomeracji
brak jest ochronnych zbiornikow waod srodladowych.

14. Informacja o formach ochrony przyrody zawierajgca nazwe formy ochrony przyrody
oraz wskazanie aktu prawnego uznajacego okreslony obszar za forme ochrony przyrody
— w obszarze planowanej aglomeracji brak jest obszarow uznanych za formy ochrony
przyrody.
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~projekt”
Uchwata Nr / 14
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
zdnia..........oeeveen. 2014 r

w sprawie zweryfikowania propozycji planu aglomeracji Gorzyce

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdézn. zm.) oraz art. 43 ust. 2a ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z p6zn. zm.)
w zwigzku z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r.
w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2010 r.
Nr 137 poz. 922),

Sejmik Wojewoédztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Weryfikuje sie pozytywnie propozycje planu aglomeracji Gorzyce przedtozong przez
Wojta Gminy Gorzyce.

§ 2

Wystepuje sie do Dyrektora Regionalnego Zarzgadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
0 uzgodnienie propozycji planu aglomeracji Gorzyce.

§3

Wystepuje sie do Gminy Gorzyce o zaopiniowanie propozycji planu aglomeracji
Gorzyce.

§4

Czesc¢ opisowa propozycji planu aglomeracji, o ktérej mowa w § 1 stanowi zatgcznik
nr 1 do niniejszej uchwaty.
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§5

Czes¢ graficzna propozycji planu aglomeraciji, o ktérej mowa w § 1 stanowi zatgcznik
nr 2 do niniejszej uchwaty.

§6

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewodztwa Podkarpackiego.

§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Na podstawie art. 43 ust. 2a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z pdzn. zm.), sejmik wojewddztwa wyznacza w drodze
uchwaty, po uzgodnieniu z wtasciwym dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej i wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz po
zasiegnieciu opinii zainteresowanych gmin, obszar i granice aglomeraciji jako terenu,
na ktorym zaludnienie Iub dziatalno§¢ gospodarcza sg wystarczajgco
skoncentrowane, aby sScieki komunalne byty zbierane i przekazywane do
oczyszczalni Sciekdw komunalnych.

Sposdb wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji okresla rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru
i granic aglomeracji (Dz. U. z 2010 r. Nr 137 poz. 922).

Zgodnie z § 4 ust. 4 ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca
2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji, zweryfikowana
przez sejmik wojewodztwa propozycja planu aglomeracji podlega w dalszej
kolejnosci uzgodnieniu i zaopiniowaniu, zgodnie z art. 43 ust. 2a ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.

Zgodnie z déwczesnie obowigzujgcymi przepisami, Wojewoda Podkarpacki
wyznaczyt rozporzadzeniem nr 18/06 z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie wyznaczenia
aglomeracji Gorzyce (Dz. Urz. Woj. Podk. Nr 15, poz. 228), aglomeracje Gorzyce,
o réwnowaznej liczbie mieszkancéw 15 329, zlokalizowang na terenie miejscowosci:
Gorzyce, Wrzawy, Motycze Poduchowne, Zalesie Gorzyckie, Trzesn, Sokolniki,
Orliska i Furmany, z oczyszczalnig sciekow w Gorzycach.

Wojt Gminy Gorzyce wystgpit z wnioskiem o zmiane aglomeracji Gorzyce,
przedktadajgc propozycje planu aglomeracji. Proponowana zmiana dotychczasowej
aglomeracji wynika z koniecznosci uaktualnienia rownowaznej liczby mieszkancéw
aglomeracji.

Zgodnie z przedstawiong propozycjg planu nowej aglomeracji, aglomeracja
Gorzyce z oczyszczalnig sciekow w Gorzycach obejmowac bedzie miejscowosci:
Gorzyce, Trzesn, Sokolniki, Furmany, Orliska, Motycze Poduchowne i Zalesie
Gorzyckie.

Liczba mieszkancéw aglomeracji obstugiwanych przez istniejgcg siec
kanalizacyjng wynosi 9 629.

Liczba mieszkancow aglomeracji planowanych do obstugi przez planowang
sie¢ kanalizacyjng wynosi 200.

Ponadto do sieci kanalizacyjnej podtgczonych jest 70 miejsc noclegowych.

Na terenie aglomeracji powstajg $cieki komunalne w ilosci Qgq = 2321 m/d,
o parametrach: BZTs — 203 mgO./dm?®, ChZT — 557 mgO,/dm?, zawiesina ogdlna —
314 mg/dm?.

strona1z2
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Do oczyszczalni $ciekow doptywajg $cieki przemystowe w ilosci Qgq =
356 m®d, o tadunkach zanieczyszczen: BZTs — 14,8 mgO./dm® ChZT — 68
mgO/dm?®, zawiesina ogdlna — 24 mg/dm®.

Réwnowazna liczba mieszkancéw dla Sciekow przemystowych wynosi 88.

Catkowita RLM aglomeracji wyniesie 9 829 i bedzie réwna sumie
mieszkancow i turystéw aglomeraciji oraz RLM sciekéw przemystowych.

Dtugos$¢ sieci kanalizacyjnej na obszarze objetym nowg aglomeracjg wyniesie
tgcznie 133,3 km, z czego istnieje 131,7 km.

Na terenie przedmiotowej aglomeracji planuje sie wykonac¢ 1,6 km nowej sieci
kanalizacyjnej, z ktérej korzysta¢ bedzie 200 mieszkancow.

Wskaznik dtugosci sieci, obliczony jako stosunek przewidywanej do obstugi
przez budowany system kanalizacji zbiorczej liczby mieszkancow aglomeracii
i niezbednej do realizacji dtugosci sieci kanalizacyjnej, wynosi 125 oséb/1 km sieci.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢ warunek minimalnej wielkosci
wskaznika diugosci sieci, o ktérym mowa w ww. rozporzadzeniu Ministra Srodowiska,
za spetniony.

Po zweryfikowaniu propozycji planu aglomeracji Gorzyce stwierdza sie, ze
wykonana ona zostata zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
W sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomerac;ji.

Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego uchwatg Nr XXXVII/755/13 z dnia
23 wrzesnia 2013 r. w sprawie przystgpienia do wyznaczania obszaru i granic
aglomeracji o réwnowaznej liczbie mieszkancow powyzej 2 000, przystgpit do
wyznaczania aglomeracji Gorzyce.

Po uzyskaniu wymaganych uzgodnien i opinii, pod obrady Sejmiku
Wojewoddztwa Podkarpackiego skierowany zostanie projekt uchwaty w sprawie
likwidacji dotychczasowej aglomeracji Gorzyce oraz wyznaczenia nowej aglomeraciji
Gorzyce.

Nie przewiduje sie innych skutkéw prawnych i spoteczno — gospodarczych,
ktore bytyby zwigzane z wejsciem w zycie niniejszej uchwaty.

Uchwata nie narusza obowigzkow gminy w zakresie odprowadzania
i oczyszczania sciekow komunalnych wynikajgcych m.in. z przepisow o samorzadzie
gminnym.

Konieczno$¢ wyznaczenia aglomeracji wynika z wywigzania sie Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej ze zobowigzan zawartych w Traktacie Akcesyjnym,
w czesci dotyczgcej spetnienia dyrektywy 91/271/EWG, w sprawie oczyszczania
Sciekdw komunalnych, w zakresie wyposazenia aglomeracji w systemy kanalizaciji
zbiorczej i oczyszczalnie sciekow komunalnych.

Uzasadnienie do Uchwaty Nr
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 2014 r.
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PROPOZYCJA PLANU AGLOMERACJI GORZYCE.

Podstawa opracowania:

10.

11.

12.

13.

14.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania
obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. 2010, Nr 137, poz. 922).

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Gorzyce - II
zmiana, przyjeta uchwata nr XXXV/198/13 z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie uchwalenia II
zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Gorzyce.

Miejscowy Plan Ogélny zagospodarowania przestrzennego gminy Gorzyce uchwalony
uchwata Nr IV/12/88 Gminnej Rady Narodowej w Gorzycach z dnia 28 grudnia 1988 r. -
MPZP uchwalony uchwata nr XXX1/233/55/97 Rady Gminy w Gorzycach z dnia 17 grudnia
1997 r.

Miejscowy Plan Ogolny zagospodarowania przestrzennego gminy Gorzyce uchwalony
uchwalg nr IV/12/88 Gminnej Rady Narodowej w Gorzycach z dnia 28 grudnia 1988 r. -
MPZP uchwalony uchwatg nr XXIII/163/2000 Rady Gminy w Gorzycach z dnia 25
pazdziernika 2000 r.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego drogi dojazdowej i mostu na rzece Leg
w Orliskach i Gorzycach - MPZP uchwalony uchwata Nr XXIV/177/2000 Rady Gminy
w Gorzycach dnia 30 listopada 2000 r.

Miejscowy Plan Ogolny zagospodarowania przestrzennego gminy Gorzyce uchwalony
uchwalg Nr IV/12/88 Gminnej Rady Narodowej w Gorzycach z dnia 28 grudnia 1988 r. -
MPZP gminy Gorzyce — IV zmiana (I cze$¢) uchwalony uchwala nr XXX/228/2001 Rady
Gminy w Gorzycach z dnia 19 wrzesnia 2001 r.

Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego Nr 8/1/2003 - Gorzyce - Osiedle - MPZP
gminy Gorzyce uchwalony uchwatq nr XI/56/2003 Rady Gminy w Gorzycach z dnia 28
sierpnia 2003 r.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Nr 9/2/2003 (wies Wrzawy — Katy) -
MPZP uchwalony uchwata nr X1/57/2003 Rady Gminy w Gorzycach z dnia 28 sierpnia
2003 r.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego na obszarze gminy Gorzyce - MPZP
uchwalony uchwata nr XV/84/03 Rady Gminy w Gorzycach z dnia 29 grudnia 2003 r.
Miejscowy plan Zagospodarowania-przestrzennego Trzesn — Blonie - MPZP uchwalony
uchwata nr XV/86/03 Rady Gminy w Gorzycach z dnia 29 grudnia 2003 r.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu budownictwa jednorodzinnego Nr
1/11/2005 Gorzyce — Przybytéw II, polozonego w miejscowoéci Gorzyce - MPZP uchwalony
uchwatq nr IX/52/07 Rady Gminy Gorzyce z dnia 29 maja 2007 r.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Nr 1/12/2006 o nazwie: ,,Obszar
Wielofunkeyjny - Gorzyce i Motycze Poduchowne” - MPZP uchwalony uchwalg nr
XXVII/164/08 Rady Gminy Gorzyce z dnia 26 wrzesnia 2008 r.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Nr 2/13/2006 o nazwie: »Gorzyce —
Przybytéw, Cz¢$¢ Rekreacyjna” - MPZP uchwalony uchwalg nr XXVII/165/08 Rady Gminy
Gorzyce z dnia 26 wrzes$nia 2008 r.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Niwka-Zabieniec i Centrum w Gorzycach
- MPZP uchwalony Uchwaty Nr XXVII/145/12 Rady Gminy Gorzyce z dnia 30 sierpnia
2012 r.
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15. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Sokolniki I” i ,,Sokolniki II”
gmina Gorzyce - MPZP uchwalony uchwala Nr XXXV1/206/13 Rady Gminy Gorzyce z dnia
29 kwietnia 2013 r.

1. Miejscowo$ci wchodzgce w sklad Gminy Gorzyce tworzace aglomeracje:

Gorzyce;

Trzesn,

Sokolniki;

Furmany;

Orliska;

Motycze Poduchowne;
Zalesie Gorzyckie.

2. Informacja o dlugosci i rodzaju istniejacej oraz planowanej sieci kanalizacyjnej.

Informacja o dlugosci i rodzaju istniejgcej sieci kanalizacyjnej
Lp. Miejscowosé tei{;f(iﬁijgii Dlugos¢ Stan
1. Gorzyce grawitacyjna 18,2 km istniejaca
2. Gorzyce ci$nieniowa 21,6 km istniejaca
3. Sokolniki ciSnieniowa 32,9 km istniejaca
4. Trzesh ci$nieniowa 27,3 km istniejaca
5. Furmany ci$nieniowa 15,9 km istniejaca
6. Orliska cisnieniowa 4,0 km istniejaca
& ;iilgfggwne ci$nieniowa 5,2 km istniejaca
8. Zalesie Gorzyckie ci$nieniowa 6,6 km istniejaca
Dlugos¢ ogotem 131,7 km X
Informacja o dtugosci i rodzaju planowanej sieci kanalizacyjnej
. Gorzyce - osiedle grawitacyjno
Przybyléw II . 1,6 km planowana
cisnieniowa
Dhugosé ogdtem 1,6 km X

3. Informacja o liczbie mieszkancow i turystow.

Informacja o liczbie mieszkancéw i turystéw (stan na 14.11.2013 r.)
Lp. Rodzaj Ilos¢ oséb
1. Mieszkancy (pobyt staly i czasowy) 9 829
2, Turysci (liczba miejsc noclegowych) 70
Suma 9 899

4. Informacja o liczbie mieszkancoéw planowanych do przylyczenia do sieci.

W miejscowosci Gorzyce - osiedle Przybytéw II planuje sie przytaczenie ok. 200 0sdb.
200 Mk/1,6 km sieci = 125 Mk/km.

5. Informacja dotyczgca oczyszczalni Sciekow.
Nazwa oczyszczalni - Oczyszczalnia Sciekéw Gorzyce.
I-d oczyszezalni - PLPK-0220.



Wspdlrzedne zrzutu: diugosé: N: 50939°22.17, oczyszczalni E: 2194975227
Nazwa odbiornika sciekow: bezposredni odbiornik - Leg.
Rodzaj oczyszczalni: PUB2.
Przepustowos¢ oczyszczalni:
- $rednia; 2700 m*;
- maksymalna: 2970 m’,

Opis gospodarki sciekowej.
1) Srednia dobowa ilosé Sciekéw komunalnych powstajacych na terenie gminy (2013 r.) -

2321 m’.
Sktad jako$ciowy - $cieki komunalne
Lp. Oznaczony parametr Jednostka Wynik ISHRROG
rozszerzona
L. Miedz (Cu) mg/l 0,029 +0,006
2. Cynk (Zn) mg/1 0,11 +0,03
3. Chrom og6lny (Cr) mg/1 0,0075 +0,0015
4. Zelazo (Fe) mg/l 9,02 +1,81
5. Nikiel (Ni) mg/l 0,058 +0,012
6. Chrom (VI) mg/l <0,010 -
7. Zawiesina ogdlna) mg/l 314 +63
8. ChZTe, mg/l 557 *112
9. BZT; mg/l 203 +41
10. Fosor ogélny mg/l 4,86 +0,98
11. Chlorki (CI) mg/| 91,9 +18,4
12. Siarczany (S0,5) mg/l 204 +41
13, Azot ogdlny mg/1 43,4 +10,9
Substancje organiczne
14, ekstrahujace sie sterem mg/l 46 +9,2
naftowym
15. | Weglowodory me/l 4,06 +1,22
ropopochodne
16. Surfaktanty niejonowe mg/l 8,47 +1,70

2) llos¢ sciekéw przemystowych odebranych w roku 2012 - 130 000 m®.
Srednio dobowa iloé $ciekéw przemystowych dostarczanych przez przemyst do
oczyszczalni - 356 m’.
3)  Scieki sa dostarczane przez:
— Federal - Mogul Gorzyce Sp. z 0. 0,;
— Alumetal Gorzyce Sp. z0.0.;
—  Press + Sintertechnik Sp. z 0.0.;
— AHC Polska Sp. z 0.0.

Skiad jako$ciowy - $cieki przemystowe
. Niepewnos¢
Lp. Oznaczony parametr Jednostka Wynik CEEETEABR
1. Odczyn (pH) - 7,0 +0,3
2, Miedz (Cu) mg/l 0,007 +0,002
3. Cynk (Zn) mg/1 0,039 +0,008
4. Chrom ogélny (Cr) mg/] 0,0024 +0,0005




5 Zelazo (Fe) mg/l 0,89 +0,18
6. Nikiel (Ni) mg/l 0,030 +0,0006
7. Chrom (VI) mg/l <0,010 -
8. Zawiesina ogolna) mg/l 24,0 +4,8
o ChZTq mg/l 68 +14
10. BZT; mg/| 14,8 +3,0
11 Fosor ogdlny mg/1 1,65 +0,33
12. Chlorki (CI) mg/l 256 +52
13. Siarczany (SO,”) mg/l 197 +40
14. Azot amonowy mg/l 4,76 +0,96
Substancje organiczne
15. ekstrahujace si¢ sterem mg/1 0,50 -
naftowym
Weglowodor .
e ropspochodnz g 0 i
17. Surfaktanty niejonowe mg/l 1,0 +0,02

Informacja o zakladach, ktérych podiaczenie do systemu kanalizacji zbiorczej jest
planowane.

Nie planuje si¢ przytaczenia zakladéw.
Uzasadnienie okreslonej dla aglomeracji réwnowaznej liczby mieszkancow.

Gmina Gorzyce: RLM =9 987:
- liczba mieszkancow: 9 829;
— liczba turystow: 70;
—  liczba RLM z przemystu: 88.

Informacja o strefach ochronnych ujeé wody obejmujacych tereny ochrony bezpo$redniej
i tereny ochrony posredniej.

Decyzja Starosty Tarnobrzeskie nr RO.II-6341/12/2013 z dnia 03.07.2013 r. ustanowiono strefe
ochrony bezposredniej dla studni o nr S-1A, S-2A, S-3A, S-4A, S-5, S-6, S-7 potozonych
w miejscowosci Gorzyce. Nie ustanowiono strefy terenéw ochrony posrednie;.

Informacja obszarach ochronnych zbiornikéw wod $réodladowych.

W granicach aglomeracji nie wystepuja obszary chronione wéd $rédladowych.

10. Informacja o formach ochrony przyrody.

— Jesion wyniosly o obwodzie 245 cm, polozony na dzialce o nr ewid. 279/2
w miejscowosci Trzedn, rozporzadzenie nr 2 Wojewody Tarnobrzeskiego z 4 marca 1997
w sprawie uznania za pomnik przyrody;

— Kasztanowiec bialy o obwodzie pnia 285 cm, polozony na dzialce o nr ewid. 279/1
w miejscowosci Trzesn; rozporzadzenie nr 2 Wojewody Tarnobrzeskiego z 4 marca 1997
w sprawie uznania za pomnik przyrody;
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Dab szypulkowy o obwodzie pnia 425, polozony na dzialce o nr ewid. 279/1
w miejscowosci Trzeén; zarzadzenie Wojewody Tarnobrzeskiego z 30 grudnia 1988 r. w
sprawie uznania twordw przyrody za pomniki przyrody;

OZW Natura 2000 - Dolina Dolnego Sanu;

OZW Natura 2000 - Tarnobrzeska Dolina Wisty.

WouT
m/ o
.. gy, z,qzt,é{z ::zr’? % o %
(podpis)

GMINA GORZYCE
1-432 Gorzyce, yl. Sandomierska 75
Pow. tarnobrzeski
WO/. podkarpackie

<egon 830409159, Njp R67-20-77.154
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~projekt”
Uchwata Nr / 14
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
zdnia..........oeeveen. 2014 r

w sprawie zweryfikowania propozycji planu aglomeracji Sedziszé6w Matopolski

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdézn. zm.) oraz art. 43 ust. 2a ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z p6zn. zm.)
w zwigzku z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r.
w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2010 r.
Nr 137 poz. 922),

Sejmik Wojewoédztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1

Weryfikuje sie pozytywnie propozycje planu aglomeracji Sedziszow Matopolski
przedtozong przez Burmistrza Sedziszowa Matopolskiego.

§2
Wystepuje sie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
0 uzgodnienie propozycji planu aglomeracji Sedziszéw Matopolski.

§3
Wystepuje sie do Gminy Sedziszow Matopolski o zaopiniowanie propozycji planu
aglomeraciji Sedziszéw Matopolski.

§4

Czes¢ opisowa propozycji planu aglomeracji, o ktérej mowa w § 1 stanowi
zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.



wréé
§5

Czes¢ graficzna propozycji planu aglomeracji, o ktérej mowa w § 1 stanowi
zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty.

§6

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewodztwa Podkarpackiego.

§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Na podstawie art. 43 ust. 2a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z pdzn. zm.), sejmik wojewddztwa wyznacza w drodze
uchwaty, po uzgodnieniu z wtasciwym dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej i wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska oraz po
zasiegnieciu opinii zainteresowanych gmin, obszar i granice aglomeraciji jako terenu,
na ktérym zaludnienie lub dziatalno§¢ gospodarcza sg wystarczajgco
skoncentrowane, aby $cieki komunalne byty zbierane i1 przekazywane do
oczyszczalni Sciekdw komunalnych.

Sposob wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji okresla rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru
i granic aglomeraciji (Dz. U. z 2010 r. Nr 137 poz. 922).

Zgodnie z § 4 ust. 4 ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca
2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji, zweryfikowana
przez sejmik wojewddztwa propozycja planu aglomeracji podlega w dalszej
kolejnosci uzgodnieniu i zaopiniowaniu, zgodnie z art. 43 ust. 2a ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.

Zgodnie z déwczesnie obowigzujgcymi przepisami, Wojewoda Podkarpacki
wyznaczyt rozporzgdzeniem Nr 128/06 z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie
wyznaczenia aglomeracji Sedziszéw Matopolski (Dz. Urz. Woj. Podk. Nr 145,
poz. 2209), aglomeracje Sedziszow Matopolski, o rbwnowazne;j liczbie mieszkancow
20 575, zlokalizowang na terenie miejscowosci: Sedziszéw Matopolski, Boreczek,
Borek Wielki, Cierpisz, Ruda, Krzywa, Kaweczyn Sedziszowski, Czarna
Sedziszowska, Zagorzyce, Goéra Ropczycka, Szkodna, Wolica Piaskowa, Wolica
tugowa, z oczyszczalnig sciekdw w Sedziszowie Matopolskim.

Burmistrz Sedziszowa Matopolskiego wystgpit z wnioskiem o likwidacje
dotychczasowej aglomeracji Sedziszéw Matopolski i wyznaczenie nowej aglomeracji
Sedziszow Matopolski, przedktadajgc jednoczesnie propozycje planu aglomeraciji.
Whnioskowana zmiana aglomeracji wynika z przeprowadzonej analizy zasadnosci
realizacji sieci kanalizacyjnej. Brak zasadnosci ekonomicznej budowy sieci
kanalizacyjnej na nieskanalizowanym obszarze aglomeracji potwierdza niska warto$¢
wskaznika diugosci sieci, wynoszgca 51 mk / 1 km sieci. W zwigzku z powyzszym
postanowiono wyznaczy¢ nowg aglomeracje Sedziszoéw Matopolski na obszarze juz
skanalizowanym.

Zgodnie z przedstawiong propozycjg planu nowej aglomeracji, aglomeracja
Sedziszow Matopolski z oczyszczalnig $ciekow w Sedziszowie Matopolskim
obejmowac bedzie miejscowosci: Sedziszow Matopolski, Gora Ropczycka, Wolica
tugowa, Wolica Piaskowa, Borek Wielki, Kaweczyn Sedziszowski i Krzywa.

Na obszarze aglomeracji istnieje 141,1 km sieci kanalizacyjnej z ktérej
korzysta 12 854 mieszkancéw oraz 158 turystow. W trakcie realizacji (planowane
zakonczenie inwestycji — sierpien 2014 r.) jest 30,4 km sieci, z ktérej korzystaé

bedzie 1 598 mieszkancow.
strona 1z 2
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Na terenie aglomeracji powstajg $cieki komunalne w ilosci Qgg = 1300 m/d,
o parametrach: BZTs — 387 mgO./dm?®, ChZT — 853 mgO,/dm?, zawiesina ogdlna —
459 mg/dm?®.

Do oczyszczalni sciekow doptywajg Scieki przemystowe w iloSci Qgq =
17 m%d, o fadunkach zanieczyszczen: BZTs — 550 mgO./dm®, ChZT - 900
mgO,/dm?, zawiesina ogélna — 600 mg/dm?®.

Réwnowazna liczba mieszkancéw dla $ciekdéw przemystowych wynosi 156.

Catkowita RLM aglomeracji wyniesie 14 766 i bedzie réwna sumie
mieszkancow i turystow aglomeracji oraz RLM sciekow przemystowych.

Sejmik Wojewoddztwa Podkarpackiego uchwatg Nr XXXVII/755/13 z dnia
23 wrzesnia 2013 r. w sprawie przystgpienia do wyznaczania obszaru i granic
aglomeracji o réwnowaznej liczbie mieszkancow powyzej 2 000, przystgpit do
wyznaczania aglomeracji Sedziszoéw Matopolski.

Po zweryfikowaniu propozycji planu aglomeracji Sedziszéw Matopolski
stwierdza sie, ze wykonana ona zostata zgodnie z ww. rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracii.

Po uzyskaniu wymaganych uzgodnien i opinii, pod obrady Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego skierowany zostanie projekt uchwatly w sprawie
likwidacji dotychczasowej aglomeracji Sedziszéw Matopolski oraz wyznaczenia
nowej aglomeracji Sedziszow Matopolski.

Nie przewiduje sie innych skutkdw prawnych i spoteczno — gospodarczych,
ktore bytyby zwigzane z wejsciem w zycie niniejszej uchwaty.

Uchwata nie narusza obowigzkow gminy w zakresie odprowadzania
i oczyszczania $ciekdw komunalnych wynikajgcych m.in. z przepisow o0 samorzadzie
gminnym.

Koniecznos¢ wyznaczenia aglomeracji wynika z wywigzania sie Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej ze zobowigzan zawartych w Traktacie Akcesyjnym,
w czesci dotyczgcej spetnienia dyrektywy 91/271/EWG, w sprawie oczyszczania
Sciekdw komunalnych, w zakresie wyposazenia aglomeracji w systemy kanalizaciji
zbiorczej i oczyszczalnie sciekow komunalnych.

Uzasadnienie do Uchwaty Nr
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 2014 r.

strona2z 2
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Miejscowosci wchodzgce w sktad aglomeracii:
Sedziszéw Mip.,Goéra Ropczycka, Wolica tugowa

Oczyszczalnia $ciekdw w Sedziszowie
Matopolskim

Granica aglomeracji (obszar
objety systemem kanalizacji)

Granica gminy
Granica GZWP-425
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Propozycja obszaru Aglomeracji Sedziszéw Malopolski
z oczyszcezalnia $ciekow w Sedziszowie Malopolskim

Whnioskodawca: Gmina Sedziszow Matopolski
ul. Rynek 1
39-120 Sedziszéw Matopolski
tel.: 172216 001

1. Podstawa opracowania:

- Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 01.07.2010 r. w sprawie sposobu
wyznaczania obszaru i granic aglomeracji;

- Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Sedziszow
Mip.— zatwierdzone Uchwalg Nr XLVI/297/02 Rady Miejskiej w Sedziszowie Mip.
z dnia 25.09.2002 r.;

- Migjscowe plany zagospodarowania przestrzennego gminy Sedziszow Mip.,

- Strategia Rozwoju Gminy Sedziszéw Mtp. na lata 2007 — 2013 — Uchwata Nr X11/105/07
Rady Miejskiej w Sedziszowie Mip. z dnia 28.12.2007 r.;

- Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Sedziszow Mip. na lata 2009 — 2015 — Uchwata
Nr XXVI1/269/09 z dnia 16.09.2009 r.

- Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

2. Podstawowe informacje na temat gminy/miasta

Krotka charakterystyka, lokalizacja, uksztaltowanie terenu, warunki hydrograficzne:
Gmina Sedziszow Malopolski potozona jest w wojewodztwie podkarpackim, w srodkowo-
zachodniej jego czesci, w powiecie ropezycko-sedziszowskim, 25 km na zachod od Rzeszowa -
stolicy wojewodztwa, na pograniczu dwdch wielkich jednostek fizyczno- geograficznych Polski
Potudniowej, tj. Kotliny Sandomierskiej i Pogdrza Strzyzowskiego.

Pétnocna czesé gminy charakteryzuje sie piaszczystym, rowninnym terenem o duzej lesistosci,

z Mielecko-Kolbuszowsko-Glogowskim obszarem chronionego krajobrazu. Przeptywa tutaj



rzeka Tuszymka, nad ktora potozone sg dwa zalewy, w Cierpiszu i Rudzie. Potudniowa czgs¢
gminy pofozona jest w Strzyzowsko-Sg¢dziszowskim obszarze chronionego krajobrazu, z
ptaskowyzem Zagorzyc i Szkodnej, z licznymi wawozami i kotlinami, w szczytowych partiach
wzgorz wystepuja lasy jodlowe i bukowe. Przez te czg$é gminy przeptywaja rzeki: Budzisz,
Gnojnica, ktore na terenie miasta tacza si¢ i wpadaja do Bystrzycy. Rzezba terenu jest bardzo
roznorodna, najnizej nad poziomem morza potozony jest Boreczek — 200 m, a najwyzej Szkodna
—403 m.

Powierzchnia gminy ma charakter wydtuzony w kierunku pétnoc-potudnie i jej dtugos¢ w tym
odcinku wynosi ok. 20 km, natomiast szeroko$¢ na kierunku od zachodu do wschodu jest
zrdznicowana i waha si¢ od 5 do ok. Il km. Gmina graniczy od pdtnocy z obszarem gminy
Kolbuszowa i Niwiska, od wschodu z gming Swilcza i Iwierzyce, od potudnia z gming Wielopole
Skrzynskie, a od zachodu z gminami Ropczyce i Ostrow.

Gmina S¢dziszéw Mip. ma bardzo dobre potozenie komunikacyjne. Przez poinocny teren gminy
przebiega autostrada A4 relacji Wroctaw-Krakow-Lwow-Kijow, z zachodu na wschdd przez
teren gminy przebiega droga krajowa Nr 4 (migdzynarodowa E-40) oraz linia kolejowa Wroctaw
- Medyka. Swym zasiggiem administracyjnym obejmuje miasto Sedziszow Mip. i 15 solectw:
Bedziemysl, Boreczek, Borek Wielki, Czarna Sedziszowska, Cierpisz, Goéra Ropczycka,
Kaweczyn Sedziszowski, Kleczany, Krzywa, Ruda, Szkodna, Wolica bLugowa, Wolica
Piaskowa, Zagorzyce Dolne, Zagorzyce Gorne.

Liczba mieszkancéw gminy wg stanu na dzien 30.09.2013 r. - 23 594

Powierzchnia gminy [km?]: 154

3. Gminy wchodzace w sklad aglomeracji: Gmina Sedziszow Mip.
Nazwa aglomeracji: Sedziszow Malopolski
1. Nazwa miejscowosci wchodzacych w sklad w planowanej aglomeracji:
Sedziszow Mlp., Géra Ropczycka, Wolica Lugowa, Wolica Piaskowa, Borek Wielki, Kaweczyn
Sedziszowski, Krzywa
2. Liczba mieszkancow planowanej aglomeracji Sedziszow Mlp. — 14 452 wg stanu na
dzien 30.09.2013 r.
Sedziszow Mip. — 7 502



Gora Ropezycka—1 172

Wolica Lugowa — 740

Wolica Piaskowa — 1 252

Borek Wielki — 1 598
Kaweczyn Sedziszowski— 1 011
Krzywa -1 177

4. Dlugosé i rodzaj sieci kanalizacji sanitarnej:

istniejgcej:
e grawitacyjnej -112,3 km
e tlocznej - 28,8 km

w trakcie realizacji (gmina posiada srodki finansowe na realizacj¢ zadania, planowane
zakonczenie inwestycji 08.2014 r.):

e  grawitacyjnej -23,1 km

o tlocznej - 7,3 km
Razem sieci kanalizacji sanitarnej w planowanej aglomeracji : 171,5 km
Liczba osob korzystajacych z istniejacej kanalizacji: 12 854
Liczba osob, ktore beda obstugiwane przez kanalizacje (obecnie w trakcie budowy): 1 598
Sumaryczna liczba 0sob, ktore beda obstugiwane przez sie¢ kanalizacji sanitarnej w planowanej
aglomeracji: 14 452

Nie przewiduje si¢ budowy nowej sieci na terenie planowanej aglomeracji.

5. Informacje na temat oczyszczalni Sciekow funkcjonujgcej na terenie aglomeracji:
1) lokalizacja: oczyszczalnia $ciekow w Sedziszowie Mip., ul. Borkowska 65
N 50°04' 23", E21°40' 23"
2) nazwa odbiornika $ciekow oczyszczonych:
prawy brzeg potoku Budzisz w km 3+440
N 50° 04" 43,3", E 21° 40' 05,2"
Decyzja pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie sciekow komunalnych do potoku
Budzisz Starosty Ropczycko-Sedziszowiskiego znak: ROS.6341.48.2011 z dnia 27.10.2011 .

3) Rodzaj oczyszczalni sciekdw: mechaniczno-biologiczna



4) Przepustowos¢ oczyszezalni Sciekow: Qsrd =2 150 m3/d
5) Scieki doptywajace siecia kanalizacyjna: 1275 m3/d

6) Scieki dowozone: 25 m3/d

6. Ilos¢ i jakos¢ Sciekow doprowadzanych do oczyszczalni
Do oczyszczalni Sciekéw doprowadzane sg Scieki komunalne:
e wilosci Qsrd = 1300 m?/d
e 0 ladunku zanieczyszczen: -BZTs -387,3 mgO2/1
- ChZT -853,3 mgO2/1
- Zawiesina ogélna - 459,3 mg/Il
6.1. Tlos¢ i jako$¢ sciekow przemyslowych odprowadzanych do kanalizacji

e 17,0m’/d

e 0 fadunku zanieczyszczen: -BZTs -550 mgO2/I
-ChZT -900 mgO-/1
- Zawiesina ogolna - 600 mg/l

7. Liczba RLM aglomeracji i jej uzasadnienie.

Liczba mieszkancow ........ccccoceviiivvenvininnenns 14 452 osob
Liczba turystow (16zek noclegowych)................. 158 osob
Liczba RLM z przemystu .......cccocvvvierinicncnnnne 156

RLM aglomeracji = 14 452+158+156= 14 766

8. Wystepowanie na terenie aglomeracji stref ochronnych uje¢é¢ wody:
- Ujecie wody w miejscowosci Gora Ropezycka studnie S-3 1 S-4,

- Ujecie wody w miejscowosci Wolica Lugowa S-2, S-3, S-3aR,

- Ujecie wody w Sedziszowie Mip. S-1, S-2, S-3.

- Ujecie wody w Krzywej S-1bis, S-2.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159) ,strefy ochronne ujg¢ wody ustanowione przed

dniem 1 stycznia 2002 r. wygasajg z dniem 31 grudnia 2012 r.” Na terenie przedmiotowej



aglomeracji nie ma ustanowionych stref ochronnych uje¢ wody oraz obszaréw ochronnych

zbiornikow wod $rodladowych.

Na terenie aglomeracji Sedziszow Mip. znajduje si¢ czes¢ zatwierdzonego decyzjg
Ministra Srodowiska Zasobow Naturalnych i Lesnictwa Nr KDH1/013/6037/97 z dnia 18 lipca
1997 r— Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 425 ,De¢bica — Stalowa Wola — Rzeszow™.
W w/w dokumencie zatwierdzono zasoby dyspozycyjne i obszar zbiornika ze strefg ochrony
sanitarnej, ustalone zostaty obszary ochronne GZWP nr 425 - ONO i OWO (obszar najwyzszej
i wysokiej ochrony), o facznej powierzchni 3 023 km?. Zaklada sie, ze zasoby eksploatacyjne
uje¢ w poszczegdlnych rejonach Zbiornika nie beda przekraczaty zatwierdzonych zasobow
dyspozycyjnych a okreslone ,,zakazy i ,nakazy” beda rygorystycznie przestrzegane.

Na podstawie analizy czasu pionowego przesigkania i ocenie stopnia zagrozenia
zanieczyszczenia wod podziemnych Zbiornika, dla ustalonych obszaréw ochronnych
sprecyzowane zostaly zakazy, nakazy i ograniczenia majace na celu zminimalizowanie ryzyka
ewentualnego zanieczyszczenia warstwy wodonosnej, takie jak :

- zakaz wprowadzania nieoczyszczonych sciekow do ziemi i wod powierzchniowych;

- zakaz budowy uje¢ wod podziemnych do celow nie zwigzanych z zaopatrzeniem w wode
ludnosci lub produkcja zywnosci;

- zakaz lokalizowania nowych inwestycji bez koniecznych zabezpieczen na obszarach
aglomeracji miejskich i przemystowych;

- zakaz lokalizowania inwestycji szkodliwych dla srodowiska wodnego lub moggcych
pogorszy¢ ten stan ze wzgledu na wytwarzane przez nie scieki, emitowane pyly i gazy oraz
sktadowane odpady, w szczegolnosci: lokalizowania sktadowisk odpadow niebezpiecznych
i innych niz niebezpieczne nie zabezpieczonych przed przenikaniem do podtoza substancji
toksycznych lub innych szkodliwych dla srodowiska; budowy baz paliw plynnych
i obiektow ich przeladunku bez koniecznych zabezpieczen; prowadzenia rurociagow
transportujacych substancje chemiczne moggce zanieczysci¢ wody; budowy autostrad bez
koniecznych zabezpieczen;

- nakaz likwidacji nielegalnych sktadowisk i wysypisk odpadow;

= nakaz wybudowania sieci kanalizacyjnych w celu zorganizowania prawidtowej gospodarki

$ciekowej na obszarach aglomeracji miejskich, przemystowych i wiejskich;



- nakaz stosowania technologii nie pogarszajacych stanu srodowiska wodno-gruntowego na
obszarach przemystowych i wiejskich;

- nakaz ograniczenia emisji pylowych i gazowych na obszarach przemystowych;

- nakaz stosowania srodkéw ochrony roslin, dla ktorych czas potowicznego rozpadu w glebie
jest zdecydowanie krotszy niz 6 miesigey dla obszaréw wiejskich, intensywnej produkeji
sadowniczej i le$nych;

- nakaz wiasciwego zagospodarowania wyrobisk poeksploatacyjnych na obszarach
eksploatacji surowcow ceramiki budowlanej;

- nakaz wprowadzenia lokalnego monitoringu jakosci wod podziemnych dla obszaréw
przemystowych, otworowej eksploatacji siarki, intensywnej produkcji sadowniczej
i lesnych;

W obecnym stanie prawnym brak jest aktow dotyczacych ustanawiania stref ochronnych

GZWP.

9. Wystepowanie obszaréw o ktorych mowa w § 3. ust 5 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic
aglomeracji (formy ochrony przyrody w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody).

Na terenie planowanej aglomeracji w poinocnej czesci  wystepuje Mielecko-Kolbuszowsko-
Gtogowski Obszar Chronionego Krajobrazu, w granicach gminy zajmuje on powierzchni¢ 6.800
ha, w tym okoto 3.645 ha lasow.

Na terenie gminy Sedziszow Mip. wystepuja obszary o duzych walorach krajobrazowych,
podlegajacych ochronie prawnej, do ktorych naleza:

- na potudniu gminy Strzyzowsko-Sedziszowski Obszar Chronionego Krajobrazu obejmujacy
1.300 ha, w tym okoto 480 ha lasow.

Na terenie gminy Sedziszéw Matopolski znajduja si¢ obszary wchodzace w sklad sieci Natura
2000:

- Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow Natura 2000 ,,Puszcza Sandomierska”

- proponowany Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 ,,Dolna Wistoka z Doptywami™.



10. Propozycja planu zmiany aglomeracji w formie graficznej zostala przedstawiona na
mapie w skali 1:25 000, zawierajacej:

- oznaczenie granic administracyjnych gminy

- 0znaczenie granic obszaru objetego zasiggiem kanalizacji zbiorczej gminy,

- oznaczenie lokalizacji oczyszczalni sciekow komunalnych,

- oznaczenie obszaréw o ktorych mowa § 3. ust 5 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1
lipca 2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji,

- skala planu w formie liczbowej i liniowej.

11. Uzasadnienie wystgpienia z projektem zmiany aglomeracji

Decyzje o likwidacji aglomeracji Kleczany i zmianie aglomeracji Sedziszow Mip. podjeto
w wyniku przeprowadzonej weryfikacji istniejagcych potrzeb w zakresie gospodarki wodno-
Sciekowej na terenie gminy Sedziszow Mlp. oraz ustalonych w oparciu o przepisy
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania
obszaru i granic aglomeracji (Dz.U.2010 Nr 135 poz. 922) mozliwosci techniczne i finansowe
realizacji budowy zbiorczego systemu kanalizacyjnego na terenie aglomeracji. Majac na uwadze
realizacje postanowien Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych oraz z uwagi
na nastepujace okolicznosci jak nieosiagniecie wymaganego wskaznika koncentracji, obliczanego
jako stosunek przewidywanej do obstugi przez planowany do budowy system kanalizacji
zbiorczej liczby mieszkancow aglomeracji i niezbgdnej do realizacji dlugosci sieci
kanalizacyjnej, na poziomie 120 osob/km sieci a takze zobowigzania finansowe, ktore
spowodowaly spowolnienie tempa budowy zbiorczej sieci kanalizacyjnej wylaczono z planu
nastgpujgce miejscowosci:

Bedziemysl, Kleczany, Czarna Sedziszowska, Ruda, Cierpisz, Boreczek, Zagorzyce, Szkodna.
Tereny wyfaczone z planu aglomeracji zostang wyposazone w infrastrukture kanalizacyjng w
terminie pozniejszym po 2015 r. Do tego czasu gospodarstwa domowe wytaczone z terenu
aglomeracji beda korzystaé gtéwnie ze zbiornikéw bezodptywowych z wywozeniem nieczystosci

do oczyszczalni $ciekdw lub z przydomowych oczyszcezalni $ciekow.

auRmMsTaZ

mgr Kazimierz Kietb
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Uchwata Nr / 14
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
zdnia..........oeeveen. 2014 r

w sprawie zweryfikowania propozycji planu aglomeracji Kotaczyce

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdézn. zm.) oraz art. 43 ust. 2a ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z p6zn. zm.)
w zwigzku z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r.
w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2010 r.
Nr 137 poz. 922),

Sejmik Wojewoédztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1

Weryfikuje sie pozytywnie propozycje planu aglomeracji Kotaczyce przedtozong
przez Burmistrza Kotaczyc.

§2
Wystepuje sie do Dyrektora Regionalnego Zarzgadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
0 uzgodnienie propozycji planu aglomeracji Kotaczyce.

§3
Wystepuje sie do Gminy Kotaczyce o zaopiniowanie propozycji planu aglomeracji
Kotaczyce.

§4

Czesc¢ opisowa propozycji planu aglomeracji, o ktérej mowa w § 1 stanowi zatgcznik
nr 1 do niniejszej uchwaty.



wréé
§5

Czes¢ graficzna propozycji planu aglomeraciji, o ktérej mowa w § 1 stanowi zatgcznik
nr 2 do niniejszej uchwaty.

§6

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewodztwa Podkarpackiego.

§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Na podstawie art. 43 ust. 2a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z pdzn. zm.), sejmik wojewddztwa wyznacza w drodze
uchwaty, po uzgodnieniu z wtasciwym dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej i wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska oraz po
zasiegnieciu opinii zainteresowanych gmin, obszar i granice aglomeraciji jako terenu,
na ktérym zaludnienie lub dziatalno§¢ gospodarcza sg wystarczajgco
skoncentrowane, aby $cieki komunalne byty zbierane i przekazywane do
oczyszczalni Sciekdw komunalnych.

Sposob wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji okresla rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru
i granic aglomeraciji (Dz. U. z 2010 r. Nr 137 poz. 922).

Zgodnie z § 4 ust. 4 w/w rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca
2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji, zweryfikowana
przez sejmik wojewodztwa propozycja planu aglomeracji podlega w dalszej
kolejnosci uzgodnieniu i zaopiniowaniu, zgodnie z art. 43 ust. 2a ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.

Zgodnie z 6wczesnie obowigzujgcymi przepisami, Wojewoda Podkarpacki
wyznaczyt rozporzgdzeniem Nr 84/06 z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wyznaczenia aglomeracji Kotaczyce (Dz. Urz. Woj. Podk. Nr 141, poz. 2050),
aglomeracje Kofaczyce, o rownowaznej liczbie mieszkancow 6 352, zlokalizowang na
terenie miejscowosci: Kotaczyce, Nawsie Kotaczyckie, Biezdziedza, Biezdziadka
i Sowina, z oczyszczalnig sciekdéw w Kotaczycach.

Burmistrz Kofaczyc wystgpit z wnioskiem o likwidacje dotychczasowej
aglomeracji Kotaczyce i wyznaczenie nowej aglomeracji Kotaczyce, przedktadajgc
jednoczesnie propozycje planu aglomeracji Kotaczyce. Decyzje o zmianie granic
aglomeracji Kotaczyce podjeto w wyniku przeprowadzonej weryfikacji potrzeb
w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej na obszarze wyznaczonej w 2006 r.
aglomeracji, majgc na uwadze nizszg od wymaganej wielkos¢ wskaznika dtugosci
sieci na terenie odtgczonym od aglomeracji. Z dotychczasowej aglomeraciji
wytgczona zostanie m. Sowina oraz czes¢ m. Kofaczyce, Nawsie Kotaczyckie,
Biezdziedza i Biezdziadka.

Zgodnie z przedstawiong propozycjg planu nowej aglomeracji, aglomeracja
Kofaczyce z oczyszczalnig sciekow w Kotaczycach obejmowac bedzie miejscowosci:
Kofaczyce, Nawsie Kotaczyckie, Biezdziedza i Biezdziadka.

Na obszarze aglomeraciji istnieje 84,3 km sieci kanalizacyjnej z ktérej korzysta
4 242 mieszkancow.

Ponadto w ramach aglomeracji planuje sie wykonaé 2,1 km sieci
kanalizacyjnej, z ktérej korzystaé bedzie 266 mieszkancow.

Na obszarze aglomeracji nie wystepujg scieki przemystowe, ani Scieki
pochodzgce od turystow.

strona1z2
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Na terenie aglomeracji powstajg $cieki komunalne o parametrach:
BZTs — 615 mgO./dm®, ChZT — 1294 mgO,/dm?®, zawiesina ogdlna — 1335 mg/dm?®.

Catkowita RLM aglomeracji wyniesie 4 508.

Wskaznik dtugosci sieci, obliczony jako stosunek przewidywanej do obstugi
przez budowany system kanalizacji zbiorczej liczby mieszkancow aglomeracii
i niezbednej do realizacji dtugosci sieci kanalizacyjnej, wynosi 127 oséb/1 km sieci.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢ warunek minimalnej wielkoSci
wskaznika diugosci sieci, o ktérym mowa w ww. rozporzadzeniu Ministra Srodowiska,
za spetniony.

Sejmik Wojewoddztwa Podkarpackiego uchwatg Nr XXXVII/755/13 z dnia
23 wrzesnia 2013 r. w sprawie przystgpienia do wyznaczania obszaru i granic
aglomeracji o réwnowaznej liczbie mieszkancow powyzej 2 000, przystgpit do
wyznaczania aglomeracji Kotaczyce.

Po zweryfikowaniu propozycji planu aglomeracji Kotaczyce stwierdza sie, ze
wykonana ona zostata zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
W sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji.

Po uzyskaniu wymaganych uzgodnien i opinii, pod obrady Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego skierowany zostanie projekt uchwaty w sprawie
likwidacji dotychczasowej aglomeracji Kotaczyce oraz wyznaczenia nowej
aglomeracji Kotaczyce.

Nie przewiduje sie innych skutkdw prawnych i spoteczno — gospodarczych,
ktore bytyby zwigzane z wejsciem w zycie niniejszej uchwaty.

Uchwata nie narusza obowigzkow gminy w zakresie odprowadzania
i oczyszczania $ciekdw komunalnych wynikajgcych m.in. z przepisow o0 samorzadzie
gminnym.

Koniecznos¢ wyznaczenia aglomeracji wynika z wywigzania sie Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej ze zobowigzan zawartych w Traktacie Akcesyjnym,
w czesci dotyczgcej spetnienia dyrektywy 91/271/EWG, w sprawie oczyszczania
Sciekdw komunalnych, w zakresie wyposazenia aglomeracji w systemy kanalizaciji
zbiorczej i oczyszczalnie sciekow komunalnych.

Uzasadnienie do Uchwaty Nr
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
z dnia 2014r. strona2z 2
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Propozycja planu aglomeracji
Kotaczyce

Opracowany na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w
sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. 2010 Nr 137 p0z.922) oraz
z wykorzystaniem ustalen Studium Uwarunkowan Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Kotaczyce.

L Stan obecny

Aktualnie aglomeracja Kotaczyce wyznaczona przez Wojewode Podkarpackiego
Rozporzadzeniem Nr 84/06 z dnia28 listopada 2006 r. Nr 141 poz. 2050 o rownowazinej
liczbie mieszkancow 6 352 obejmuje nastepujagce miejscowosci: Kotaczyce, Nawsie
Kotaczyckie, Biezdziedza, Biezdziadka i Sowina.

Z uwagi na nastepujace okolicznosci:

- nie osiggniecie wymaganego wskaznika koncentracji na poziomie 120 mk/km sieci.

- brak srodkow finansowych.
zdecydowano o wytaczeniu z obszaru aglomeracji Kotaczyce catej miejscowosci Sowina
oraz czes¢ miejscowosci Kotaczyce, Nawsie Kotaczyckie, Biezdziedza i Biezdziadka.

I Stan docelowy po zmianie aglomeracji Kotaczyce.

1. Nazwa aglomeracji Kofaczyce

2. Przyjeta wartosc¢ RLM dla rzeczywistej liczby mieszkancow, podtgczonych do zbiorczej
sieci kanalizacyjnej, zakonczonej oczyszczalnig sciekow w Kotaczycach RLM = 4 508.

3. Miejscowosci nwchodzace w skiad aglomeracji: Kotaczyce Nawsie Kotaczyckie,
Biezdziedza, Biezdziadka.

4. Dtugosc istniejgcej i planowanej do budowy sieci kanalizacyjnej:

- istniejgca siec¢ kanalizacyjna 84,3 km.
- planowana siec¢ kanalizacyjna 2,1 km.
5. Liczba mieszkancow objeta istniejaca i planowangdo budowy siecig kanalizacyjna
- liczba mieszkarnicodw objeta istniejacy sieciq 4242
- liczba mieszkarncow objeta planowang siecig 266

- liczba turystow (miejsc noclegowych) — nie wystepuja
6. Wyznaczenie wskaznika dtugosci sieci: 266 mk : 2,1 km. = 126,7 mk/km
7. Sktad iilos¢ sciekdow komunalnych powstajgcych na terenie gminy.

- Scieki doptywajace:

BZT: - 615 mg 0,/dm’
ChZT - 1294 mg O/dm’
Zawiesina ogodlna - 1335 mg/dm’

- Scieki oczyszczone:

BZTs - 11 mg 0,/dm’*

ChzT - 76 mg 0z/dm’



8.

J:

Zawiesina ogolna - 22 mg/dm’
- przeptyw sredniodobowy 360 m?/d
- Srednia przepustowos¢ 493 m*/d

- maksymalna przepustowos¢ 600 m3/d

Na terenie gminy nie wystepyja zaktady przemystow. Odprowadzane $cieki bedg
pochodzenia bytowo — gospodarczego.

Wystepowanie obszaréw o ktorych mowa w § 3 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie wyznaczania obszaru i granic aglomeracji
(Dz. U. 2010 r. Nr 137 poz.922).

Na obszarze planowane]j aglomeracji nie wystepuja obszary o ktdrych mowa w wyzej
wymienionym Rozporzadzeniu.

10. Uwzgledniajac zapis § 3 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010

r. w sprawie wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. 2010 r. Nr 137 poz.922)
potwierdza sie, iz realizacja sieci kanalizacyjnej, przedstawiona w niniejszej propozycji
planu aglomeracji jest uzasadniona ekonomicznie i technicznie.

Powyisze uzasadnia sie faktem, ze wskaznik dtugosci sieci, obliczany przez
wnioskodawce jako stosunek przewidywane] do obstugi przez system kanalizacji
zbiorczej, liczby mieszkaricow danej aglomeracji i niezbednej do realizacji dtugosci sieci
kanalizacyjnej wynosi nie mniej niz 120 mieszkaricéw na 1 km. sieci.

11. Uzasadnienie wystgpienia z projektem zmiany aglomeracji.

12.

Decyzje o zmianie planu aglomeracji Kotaczyce podjeto w wyniku przeprowadzone;j
weryfikacji istniejgcych potrzeb w zakresie wodno — Sciekowej na terenie wyznaczonej
w roku 2006 aglomeracji oraz ustalonych w oparciu o przepisy Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i
granic aglomeracji (Dz. U. 2010 Nr 135 poz. 922) mozlwosci technicznych i
finansowych realizacji budowy zbiorczego systemu kanalizacyjnego na terenie
aglomeracji. Majac na uwadze realizacje postanowieri KPOSK oraz z uwagi na nie
osiggniecie wymaganego wskaznika koncentracji i braku srodkéw finansowych,
wytgczono z planu w catosci miejscowos¢ Sowina i czesci miejscowosci Kotaczyce,
Nawsie Kotaczyckie, Biezdziedza i Biezdziadka.
Tereny wytgczone z planu aglomeracji zostang wyposazone w infrastrukture
kanalizacyjng w terminie pozniejszym po 2015 roku.
Rozwigzanie problemu gospodarki sciekowej na terenach, ktore znajda sig poza
obszarem zmienionej aglomeracji.
Tereny, ktore znajdowac sie bedgpoza obszarem aglomeracji, beda wyposazone
stopniowo w infrastrukture kanalizacyjng w terminie poZniejszym. Bedzie to kolejny
etap dziatan w kierunku uporzadkowania gospodarki sciekowej w gminie Kotaczyce.
Do tego czasu gospodarstwa domowe wytgczone z terenu aglomeracji beda
korzystac gtéwnie ze zbiornikdw bezodptywowych z wywozeniem nieczystosci do
gminnej oczyszczalni $ciekéw. Dla zapewnienia wtasciwej ochrony wod
powierzchniowych przed nadmiernym zanieczyszczeniem, do czasu wybudowania
sieci kanalizacyjnej na obszarach poza aglomeracja bedzie realizowany przez Gming
Kotaczyce proces kontroli i monitorowania indywidualnej gospodarki $ciekowe;
prowadzonej przez mieszkaficow. Pozwoli to na wtasciwy sposob gospodarowania
zbiornikami bezodptywowymi w celu zapobiegania negatywnym zmianom w
srodowisku gruntowo —wodnym na terenie gminy.



13. Propozycja planu aglomeracji w formie graficznej zostata przedstawiona na mapie
w skali 1:25 000, zawierajace;j:

- oznaczenie granic administracyjnych gminy zgodnie z danymi z rejestru granic.

- oznaczenie granic obszaru objetego lub przewidzianego do objecia zasiegiem
kanalizacji zbiorczej gminy bad? jej obszary wspottworzacego aglomeracje.

- oznaczenie lokalizacji oczyszczalni sciekéw komunalnych, do ktorej odprowadzane
s scieki komunalne.

- skale planu w formie liczbowej i liniowej.
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Granice gminy
Granice miejscowosci
Granice aglomeracji
Lokalizacja istniejacej oczyszezalni $ciekow
Kolaczyce

Obszar aglomeracji

aglomeracja
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Uchwata Nr / 14
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
zdnia..........oeeveen. 2014 r

w sprawie zweryfikowania propozycji planu aglomeracji Jarostaw

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.) oraz art. 43 ust. 2a ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z p6zn. zm.)
w zwigzku z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r.
w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2010 r.
Nr 137 poz. 922),

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1

Weryfikuje sie pozytywnie propozycje planu aglomeracji Jarostaw przedtozong przez
Burmistrza Miasta Jarostawia.

§2

Wystepuje sie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
0 uzgodnienie propozycji planu aglomeracji Jarostaw.

§3

Wystepuje sie do Gminy Miasto Jarostaw i Gminy Pawtosiow o zaopiniowanie
propozycji planu aglomeracji Jarostaw.

§4

Czes¢ opisowa propozycji planu aglomeracji, o ktérej mowa w § 1 stanowi
zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.
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§5

Czes¢ graficzna propozycji planu aglomeracji, o ktérej mowa w § 1 stanowi
zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty.

§6

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewodztwa Podkarpackiego.

§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Na podstawie art. 43 ust. 2a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z pdzn. zm.), sejmik wojewddztwa wyznacza w drodze
uchwaty, po uzgodnieniu z wtasciwym dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej i wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska oraz po
zasiegnieciu opinii zainteresowanych gmin, obszar i granice aglomeraciji jako terenu,
na ktérym zaludnienie lub dziatalno§¢ gospodarcza sg wystarczajgco
skoncentrowane, aby $cieki komunalne byty zbierane i przekazywane do
oczyszczalni Sciekdw komunalnych.

Sposob wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji okresla rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru
i granic aglomeraciji (Dz. U. z 2010 r. Nr 137 poz. 922).

Zgodnie z § 4 ust. 4 w/w rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca
2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji, zweryfikowana
przez sejmik wojewodztwa propozycja planu aglomeracji podlega w dalszej
kolejnosci uzgodnieniu i zaopiniowaniu, zgodnie z art. 43 ust. 2a ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne.

Zgodnie z 6wczesnie obowigzujgcymi przepisami, Wojewoda Podkarpacki
wyznaczyt rozporzgdzeniem Nr 83/06 z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wyznaczenia aglomeracji Jarostaw (Dz. Urz. Woj. Podk. Nr 141, poz. 2049),
aglomeracje Jarostaw, o rownowaznej liczbie mieszkancéw 134 113, zlokalizowang
na terenie Miasta Jarostaw oraz miejscowosci: Pawtosidéw, Kidatowice i Maleniska
w Gminie Pawlosiéw, z oczyszczalnig Sciekow w Jarostawiu.

Burmistrz Miasta Jarostaw wystgpit z wnioskiem o likwidacje dotychczasowej
aglomeracji Jarostaw i wyznaczenie nowej aglomeracji Jarostaw, przedkfadajgc
jednoczesnie propozycje planu aglomeracji Jarostaw. Wnioskowana zmiana
aglomeracji wynika z koniecznosci uaktualnienia rownowaznej liczby mieszkancéw
aglomeracji oraz utworzenia w 2009 r. na terenie czesci miejscowosci Pawtosiow
i Kidatowice nowego sotectwa — Widna Géra.

Zgodnie z przedstawiong propozycjg planu nowej aglomeracji, aglomeracja
Jarostaw z oczyszczalnig sciekdéw w Jarostawiu obejmowaé bedzie Miasto Jarostaw
oraz miejscowosci Gminy Pawlosiow: Pawitosidow, Widna Goéra, Kidatowice
i Maleniska.

Na obszarze aglomeracji istnieje 159,3 km sieci kanalizacyjnej z ktérej
korzysta 39 898 mieszkancow wraz z turystami.

W ramach aglomeracji nie planuje sie budowy nowej sieci kanalizacyjne;.

Na terenie aglomeracji powstajg $cieki komunalne w ilosci Qgq = 7841 m3/d,
o parametrach: BZTs — 475 mgO,/dm?®, ChZT — 835 mgO,/dm?, zawiesina ogdlna —
393 mg/dm?, azot ogdiny — 92 mg/dm?, fosfor ogdlny — 12 mg/dm?.

Do oczyszczalni $ciekow doptywajg Scieki przemystowe w ilosci Qgq =
2027,12 m’/d, o parametrach: BZTs — 248 mgO./dm®, ChZT — 449 mgO,/dm?,
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zawiesina ogdlna — 165 mg/dm?®, fosfor ogdiny — 3,7 mg/dm®.

Réwnowazna liczba mieszkancéw dla Sciekow przemystowych wynosi 8 378.

Catkowita RLM aglomeracji wyniesie 48 276 i bedzie réwna sumie
mieszkancow i turystéw aglomeraciji oraz RLM sciekéw przemystowych.

Sejmik Wojewoddztwa Podkarpackiego uchwatg Nr XXXVII/755/13 z dnia
23 wrzesnia 2013 r. w sprawie przystgpienia do wyznaczania obszaru i granic
aglomeracji o réwnowaznej liczbie mieszkancow powyzej 2 000, przystgpit do
wyznaczania aglomeracji Jarostaw.

Po zweryfikowaniu propozycji planu aglomeracji Jarostaw stwierdza sie, ze
wykonana ona zostata zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
W sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeraciji.

Po uzyskaniu wymaganych uzgodnien i opinii, pod obrady Sejmiku
Wojewoddztwa Podkarpackiego skierowany zostanie projekt uchwaty w sprawie
likwidacji dotychczasowej aglomeracji Jarostaw oraz wyznaczenia nowej aglomeracji
Jarostaw.

Nie przewiduje sie innych skutkéw prawnych i spoteczno — gospodarczych,
ktore bylyby zwigzane z wejsciem w zycie niniejszej uchwaty.

Uchwata nie narusza obowigzkow gminy w zakresie odprowadzania
i oczyszczania sciekow komunalnych wynikajgcych m.in. z przepisow o samorzadzie
gminnym.

Koniecznos¢ wyznaczenia aglomeracji wynika z wywigzania sie Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej ze zobowigzan zawartych w Traktacie Akcesyjnym,
w czesci dotyczgcej spetnienia dyrektywy 91/271/EWG, w sprawie oczyszczania
Sciekbw komunalnych, w zakresie wyposazenia aglomeracji w systemy kanalizacji
zbiorczej i oczyszczalnie sciekdbw komunalnych.

Uzasadnienie do Uchwaty Nr
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
z dnia 2014 r.
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Zal. nr 1 do pisma z dnia 29-11-2zu15 1.
znak pisma: K0OS.601.4.2013

Propozycja planu aglomeracji Jaroslaw
Czes¢ opisowa

Propozycje planu aglomeracji Jarostaw wyznaczono na podstawie :

- studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,

- miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

- decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,

- wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych.

Dokument sporzadzono zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca

2010r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2010 r. nr 137, poz.
922).

Aglomeracja bedzie obejmowaé tereny potozone w granicach administracyjnych Gminy Miejskiej
Jarostaw oraz Gminy Pawlosiow. Na terenie Gminy Pawlosiow aglomeracja obejmuje miejscowosci :

Pawlosiow, Widna Gora, Kidatowice, i Maleniska.

1. Dlugosé i rodzaj istniejacej sieci kanalizacyjnej

a) Gmina Miejska Jarostaw:

Ogolnosptawna 43,4 km
Sanitarna (rozdzielcza)
- grawitacyjna 58,2 km
- ci$nieniowa -
Razem Gmina Miejska Jarostaw 101,6 km

b) Gmina Pawlosiow
Ogoblnosptawna -
Sanitarna (rozdzielcza)

- grawitacyjna 57,7 km
- cisnieniowa
Razem Pawlosiow 57,7 km
Razem Gmina Miejska Jarostaw i Gmina 1593 k
.3 km

Pawlosiow
2. Dlugo$é i rodzaj projektowane;j sieci kanalizacyjnej

3. Liczba mieszkancow i turystow obslugiwanych przez sie¢ oraz przez oczyszczalnig Sciekow

Sie¢ - Gmina Miejska Jarostaw 35 568 mieszkancow
Sie¢ - Gmina Pawlosiow 4 330 mieszkancow
Razem pczys_zczalma B Gmina Miejska 39 808 mieszkaficow
Jarostaw i Gmina Pawfosiow

4. Opis gospodarki Sciekowej
a) $rednia dobowa ilo§¢ $ciekéw komunalnych, powstajacych na terenie

Gmina Miejska Jarostaw Q sr.dob. = 7 497,52 m’/d
Gmina Pawlosiow Q $r.dob. = 343,48 m’/d
Razem _ ’Gmina Miejska Jarostaw i Gmina Q ér.dob. = 7 841,00 B
Pawlosiow
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b) ilos¢ $ciekdw przemystowych odprowadzanych przez zaklady do systemu kanalizacji zbiorczc)

Gmina Miejska Jarostaw

Q ér.dob. = 1992,00 m’/d

Gmina Pawlosiow

Q $r.dob. = 35,12 m’/d

Razem Gmina Miejska Jarostaw
i Gmina Pawlosiow

Q $ér.dob. =2 027,12 m’/d

¢) sklad jakosciowy $ciekow komunalnych pow

stajacych na terenie Gminy Miejskiej Jarostaw

$cieki komunalne $cieki przemystowe

Gmina Miejska Jarostaw
Gmina Pawlosiow

BZTs =475 mg O,/
ChZTcn =835 mg Oyl |ChZT¢y = 449 mg Oy/1
zawiesina ogdlna =393 |zawiesina og6lna = 165

mg/l mg/l

Azot og. =92 mg/l Fosfor og. = 3,7 mg/l

Fosfor og. = 12 mg/l RLM przemystu = 8378
RLM

BZT;s =248 mg O,/I

d)

informacja o  zakladach, ktérych | Brak danych
podiaczenie do systemu kanalizacji zbiorczej
jest planowane,

uzasadnienie okres$lonej dla aglomeracji | RLM przemystu

rownowaznej liczby mieszkancow,

L. mieszk. obstug. przez sie¢ 39 898.00

8 378,00

Lacznie :

48 276,00

5. Strefy ochrony posredniej

6. Strefy ochrony zbiornikéw wod srédlagdowych.

7. Strefy ochrony bezposredniej uje¢ wody na terenie Gminy Miejskiej Jarostaw

Informacje o strefach ochronnych uje¢ wody obejmujacych tereny ochrony bezposredniej i tereny
ochrony posredniej zawierajaca oznaczenie aktu prawa miejscowego lub decyzji ustanawiajacych te
strefy oraz zakazy, nakazy i ograniczenia obowiazujace na tych terenach

L.p. okreslenie strefy akt prawa miejscowego lub
decyzji ustanawiajacej strefy

1. Studnia S-1 zlokalizowana na terenie bazy magazynowo
sprzetowej JPB ,,BUDEXIM” S.A. w Jarostawiu przy ul. Decyzja Starosty
Budowlanych 4, dz. nr 3039/1 obrgb 5 Jarostawskiego,
11086: Q max godz. = 3,00 M*/h, Q ¢ dobowe = 24,0 m*/d znak: OLR.11-6223/06/2007
strefa ochrony bezposredniej o wymiarach 7,0 m x 5,0 m

2. Studnia S-1 zlokalizowana na terenie Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych im. Tysiaclecia przy ul. Decyzja Starosty
Stonecznej, dz. nr 3028/2 obrgb 4 Jarostawskiego,
1086: Q max godz. = 10,0 m*/h, Q & gopowe = 50,0 m/d znak: OLR.IL. 6223-25/08
strefa ochrony bezpo$redniej o wymiarach 2,0 m x 2,0 m

3. Studnia K-1 zlokalizowana na terenie bazy Gminnej
Spoldzielni  ,SAMOPOMOC CHLOPSKA™ przy ul. Decyzja Starosty
Sanowa, dz. nr 1512/1 obrgb 3 Jarostawskiego,
11086: Q max godz. = 0,13 M/, Q & dobowe = 1,06 m/d znak: PGO.111-6223/16/2004
strefa ochrony bezposredniej o wymiarach 5,0 m x 5,0 m

4. Studnia S-1 zlokalizowana na terenie Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej w Jarostawiu przy ul. Kasprowicza 1, Decyzja Starosty
dz. nr 1048/21 obregb 5 Jarostawskiego,
11086 Q max godz. = 4:40 M/, Q & dobowe = 106,0 m*/d znak: PGO.111-6223/15/2004
strefa ochrony bezpo$redniej o wymiarach 16,0 m x 16,0m

5 Studnia S-1 zlokalizowana na terenie Centrum Opieki Decyzja Starosty

Medycznej w Jaroslawiu przy ul. 3-go Maja 70, dz. nr
2775/4 obreb 5

Jarostawskiego,
znak: PGO.I11-6223/18/2005




i108¢: Q ax godz. = 10,00 m*/h, Q & dobowe = 220,00 m’/d, Q
max dobowe — 240,00 m‘f'd
strefa ochrony bezposredniej o wymiarach 15,0 m x 15,0m

6. Studnie S-1 i S-2  zlokalizowane na terenie
Specjalistycznego  Psychiatrycznego Zespolu  Opieki
Zdrowotnej w Jarostawiu przy ul. Kosciuszki 18, dz. nr
1656/5 obreb 4 Decyzja Starosty
ilos¢ taczna: Q max godz = 20,00 m’/h, Q & dobowe = 200,00 Jarostawskiego,
m’/d, znak: PGO.111-6223/34/2005
strefa ochrony bezposredniej o wymiarach:
dla studni S-1 3,00 m x 3,00 m,
dla studni S-2 16,00 m x 16,00 m,

7. Studnie S-1, S-2 bis i S-5 zlokalizowane na terenie zakladu
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. w
Warszawie, Regionalny Oddzial Przesylu w Tarnowie,
Terenowa Jednostka Obstugi w Jarostawiu przy ul.
Krakowska 54, Decyzja Starosty
ilogé taczna: Q & dobowe = 32,00 M*/d, Q max dobowe = 41,60 Jarostawskiego,
m*/d znak: PGO.I11-6223/01/2004
strefa ochrony bezposredniej o wymiarach:
dla studni S-1 5,00 m x 5,00 m,
dla studni S-2 bis 10,00 m x 10,00 m,
dla studni S-59,00 m x 11,00 m x 22,00 m

8. Studnia S-1 =zlokalizowana na terenie Pracowniczych
Ogrodow Dziatkowych ,,Stoneczne™ przy ul. Sanowa, dz. Decyzja Starosty
nr 2957/2 obrgb 4 .
ilo&é: Q. —~ 15.50 m/d Jarostawskiego,
: e o o e - ; znak: PGO.I11-6223/11/2004
strefe ochrony bezposredniej stanowi wiata o wymiarach
280mx 1,3 miwys.2,05m

9. Studnie S-2A, S-3A zlokalizowane na terenie Zaktadu
Huta Szkfa ,,JAROSLAW” S.A. w Jarostawiu oraz S-4A
oraz S-4 zlokalizowane na terenie przyleglym do Zaktadu .
i8¢ tacznie: Q max gotz = 29,0m/h, Q s dopowe = 696,0m’/d Digayain Seusosty
strefa ochrony bezposredniej o wymiarach: k‘J;rols;r:l \g;;;eﬁ(;’/zom
dla studni S-4A i S-4 wspdlna 25,0 m x 32,50 m, Znak: RoLH-
dla studni S-2A 13,0 m x 17,00 m,
dla studni S-3A 35,0 mx 15,0 mx 25,0 m x 23,0 m

10. | Studnia S-11 zlokalizowana w potudniowo-wschodniej
czeSci Jarostawia przy ul. Gebarowicza (teren os Decyzja Starosty
Kombatantéw), dz. nr 2848/24 obreb 5 Jarostawskiego,
11086: Q max godz. = 11,0 M*/h, Q 4 dopowe = 220,0 m*/d, znak: OLR.11.6223-15/09
strefa ochrony bezposredniej o wymiarach 15,0 m x 17,0m

11. | Studnia S-9 zlokalizowana przy ul.
Kasztelanska/Strzeleckiego (teren Malego Rynku), dz. nr Decyzja Starosty
2315/1 obreb 4 Jarostawskiego,
H0$¢: Q max godz. = 20,0 m*/h, Q ¢ doowe = 400,00 m'/d, znak: OLR.I1.-6223/09/2008
strefa ochrony bezposredniej o wymiarach 5,0 m x 5,0 m

12. | Studnia S-18 zlokalizowana na terenie Ogrodka
Jc;)rdin‘:)wskiego przy ul. Kraszewskiego, dz. nr 1545/3 Decyzja Starosty
obrg .
10862 Q max godz. = 24,00 M¥h, Q ¢ gobowe = 480,00 m™/d, Jarostawskieg,

; 2 ; znak: OLR.I1.6223-02/10

strefa ochrony bezposredniej o wymiarach 27,50 m x
19,00 m x 16,00 m x 14,00 m

13. | Studnia S-8 zlokalizowana na terenie os. Kopernika, dz. nr

3099/3 obreb 4
ilos¢: Q max godz. — 38300 m3/h, Qérdobowe = 760500 m3/da
strefa ochrony bezposéredniej o wymiarach 20,0 m x 17,0m

Decyzja Starosty
Jarostawskiego,
znak: OLR.I1.6223-03/10




8. Strefy ochrony bezposredniej uje¢ wody na terenie Gminy Pawlosiow

1. Studnie S-2 i

S-3  zlokalizowane w miejscowosci
Maleniska, dz. nr 1656/5

wydajnoéé: Q max godz. = 20500 mS/ha Q ér dobowe — 200500

Decyzja Starosty

. Jarostawskiego,
strefa ochrony bezposredniej wspdlna o wymiarach 26,0 m shdls DURLILES23U0R200T
x71,0m

9. Formy ochrony przyrody

Informacja o formach ochrony przyrody zawierajaca nazwe formy ochrony przyrody oraz
wskazanie aktu prawnego uznajacego okreslony obszar za forme ochrony przyrody.

Teren

Nazwa

akt prawny uznajacy okreslony
obszar za form¢ ochrony
przyrody.

Gmina Miejska Jarostaw

sosna wejmutka 1 szt,

cis pospolity 1 szt,

tulipanowiec amerykanski

na terenie dz. nr 3142/2 obr. nr 4
Jarostaw przy ul. Gleboka

Uchwata nr 164/XVIII/2011
Rady Miasta Jarostawia z dnia 3
pazdziernika 2011r. W sprawie
ustanowienia pomnika przyrody
znajdujacego si¢ na terenie
Miasta Jarostawia

lipa drobnolistna 2 szt,

jesion wyniosty 2 szt

kasztanowiec 2 szt

na terenie dziatki nr 1656/5 obreb
nr 4 SP ZOZ ul. Kosciuszki

Zarzadzenie Wojewody
Przemyskiego nr 36/89 z 30
pazdziernika 1989r. Uznanie
drzew za pomniki przyrody

Gmina Pawlosiow

klon jawor 1 szt,
lipa drobnolistna 1 szt
dab szyputkowy 1 szt

na terenie dz. nr 30: park
podworski w Pawlosiowie (dawne
Technikum Ogrodnicze w

Pawlosiowie)

klon polny 1 szt

klon jawor 1 szt

na terenie dz. nr 572: (Szkota
Podstawowa w Kidatowicach)

Zarzadzenie Wojewody
Przemyskiego nr 4/88 z 08
lutego 1988r. uznanie drzew za
pomniki przyrody
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Uchwata Nr / 14
Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
zdnia..........oeeveen. 2014 r

w sprawie wyznaczenia aglomeracji Domaradz

Na podstawie art. 18 pkt 1 i 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 43 ust. 2a ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z pdzn. zm.) w zwigzku
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie sposobu
wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. z 2010 r. Nr 137 poz. 922),

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1

Wyznacza sie, na terenie Gminy Domaradz, aglomeracje Domaradz
o rownowaznej liczbie mieszkancéw 2 460, zlokalizowang na terenie miejscowosci
Domaradz, z oczyszczalnig sciekow w Domaradzu.

§2

Obszar i granice aglomeracji, o ktorej mowa w § 1 sg oznaczone na mapie
stanowigcej zatgcznik do uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewddztwa Podkarpackiego.

§4

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego.



wréé

Uzasadnienie

Na podstawie art. 43 ust. 2a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z pozn. zm.), sejmik wojewodztwa wyznacza w drodze
uchwaty, po uzgodnieniu z wtasciwym dyrektorem regionalnego zarzagdu gospodarki
wodnej i witasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz po
zasiegnieciu opinii zainteresowanych gmin, obszar i granice aglomeracji jako terenu,
na ktéorym zaludnienie Iub dziatalnos§¢ gospodarcza sg wystarczajgco
skoncentrowane, aby Scieki komunalne byly zbierane i przekazywane do oczyszczalni
Sciekéw komunalnych.

Sposob wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji okresla rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru
i granic aglomeraciji (Dz. U. z 2010 r. Nr 137 poz. 922).

Wéjt Gminy Domaradz przedtozyt propozycje planu aglomeracji Domaradz,
sporzgdzong zgodnie z ww. rozporzgdzeniem w sprawie Sposobu wyznaczania
obszaru i granic aglomeraciji.

Zgodnie z przedstawiong propozycjg planu aglomeracji, aglomeracja
Domaradz z oczyszczalnig sciekdw w Domaradzu obejmowac¢ bedzie miejscowosé
Domaradz.

Cala sie¢ kanalizacyjna w aglomeracji Domaradz zostata juz wykonana.

Liczba mieszkancéw aglomeracji obstugiwanych przez istniejgcg sie€
kanalizacyjng wynosi 2 160. Ponadto do sieci tej zostanie podtgczonych 300
mieszkancow.

Do sieci kanalizacyjnej nie sg podtgczone zadne miejsca noclegowe.

Do oczyszczalni $ciekbw w Domaradzu nie doptywajg scieki przemystowe. Nie
planuje sie rowniez przytgczenia do sieci kanalizacyjnej zaktadéw odprowadzajgcych
Scieki przemystowe.

Na terenie Gminy powstajg scieki komunalne o parametrach:

- sredniodobowa ilo$¢ sciekow: Qg = 210,29 m3/d,
- BZTs: 286 mgO,/dm?,

- ChZT: 600 mgO,/dm?,

- zawiesina ogolna: 218 mg/dm?,

Catkowita RLM aglomeracji wynosi 2 460.

Dlugo$¢ sieci kanalizacyjnej na obszarze objetym aglomeracjg wynosi
48 km — kanalizacja grawitacyjna i 2,8 kanalizacja ttoczna.

Uchwatg nr XXXVII/753/13 z dnia 23 wrzesnia 2013 r., w sprawie
zweryfikowania propozycji planu aglomeracji Domaradz, Sejmik Wojewddztwa
Podkarpackiego pozytywnie zweryfikowat propozycje planu aglomeracji Domaradz
przediozong przez Wojta Gminy Domaradz, wystgpit do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie (Dyrektor RZGW) i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie o uzgodnienie propozyciji planu aglomeracii oraz do
Gminy Domaradz o zaopiniowanie propozycji planu aglomeracji Domaradz.
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Dyrektor RZGW w Krakowie postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
znak: ZG-424-24/13 pozytywnie uzgodnit propozycije planu aglomeracji Domaradz.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie postanowieniem
z dnia 25 pazdziernika 2013 r., znak: WSI.400.4.36.2013.IK rowniez pozytywnie
uzgodnit propozycje planu aglomeracji Domaradz.

Gmina Domaradz, uchwatg Nr XXX/216/2013 Rady Gminy Domaradz z dnia
29 pazdziernika 2013 r. negatywnie zaopiniowata plan aglomeracji Domaradz.

Wskaza¢ nalezy, ze ze wzgledu na konieczno$¢ wywigzania sie ze
zobowigzan zawartych w Traktacie Akcesyjnym, w czesci dotyczgcej spetnienia
dyrektywy 91/271/EWG, w sprawie oczyszczania sciekdbw komunalnych, wszystkie
aglomeracie o RLM powyzej 2000, spetniajgce kryteria  wskazane
w ww. Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie sposobu wyznaczania
aglomeracji powinny by¢ wyznaczone. Konieczna w procedurze wyznaczania
aglomeracji opinia gminy nie jest wigzgca dla organu rozstrzygajgcego (sejmiku
wojewddztwa), ktéry musi o te opinie wystgpi¢ dla wyczerpania trybu postepowania,
ale nie jest nig zwigzany.

W przypadku zmiany koncepcji uporzgdkowania gospodarki Sciekowej, Gmina
Domaradz powinna wystgpi¢ z wnioskiem o zmiane granic aglomeracji Domaradz,
przedktadajgc stosowng propozycje planu aglomeraciji.

W zwigzku z powyzszym zostaty spetnione warunki ustawowe do wyznaczenia
aglomeracji Domaradz.

Wejscie w zycie niniejszej uchwaty przyczyni sie w znacznym stopniu do
ograniczenia niekontrolowanego odprowadzania Sciekéw do ziemi i wod ptyngcych,
co doprowadzi do redukcji negatywnego wptywu sciekow.

Nie przewiduje sie innych skutkéw prawnych i spoteczno — gospodarczych,
ktore bylyby zwigzane z wejsciem w zycie niniejszej uchwaty.

Uchwata nie narusza obowigzkdéw gminy w zakresie odprowadzania i oczyszczania
Sciekdw komunalnych wynikajgcych m.in. z przepiséw o samorzgdzie gminnym.

Koniecznos¢ wyznaczenia aglomeracji wynika z wywigzania sie Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej ze zobowigzan zawartych w Traktacie Akcesyjnym,
w czesci dotyczgcej spetnienia dyrektywy 91/271/EWG, w sprawie oczyszczania
Sciekbw komunalnych, w zakresie wyposazenia aglomeracji w systemy kanalizacji
zbiorczej i oczyszczalnie sciekow komunalnych.

Uzasadnienie do Uchwaty Nr 14
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 2014 .
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UCHWALANR ..../..../14
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
Zdnia........ stycznia 2014 r.

w sprawie zmian w budzecie Wojewoédztwa Podkarpackiego na 2014 r.

Na podstawie art. 18 pkt 6 i art. 61 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r. Nr 596 z p6zn. zm.), art. 211 i art. 212 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 885 z p6zn. zm.) oraz
Uchwaty Nr XLI/815/12 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 30 grudnia 2013
r. w sprawie budzetu Wojewddztwa Podkarpackiego na 2014 r.

Sejmik Wojewoédztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1
1. Zwieksza sie plan dochodoéw_ budzetu Wojewddztwa Podkarpackiego na 2014 r.
o kwote 4.656.169,-zt, w tym:
1) dochoddéw biezgcych o kwote 156.169,-zt,
2) dochoddéw majgtkowych o kwote 4.500.000,-zt.

2. W ramach zwiekszenia, o ktorym mowa w ust. 1 zwieksza sie plan dochodow,

z tego:

1) w dziale 600 — Transport i fgczno$s¢ w rozdziale 60013 — Drogi publiczne
wojewddzkie z tytutu Srodkéw pochodzacych z budzetu UE jako refundacja
wydatkow poniesionych ze srodkéw wtasnych na wykupy gruntdow zwigzane
z realizacjg projektu drogowego pn. ,Budowa drogi obwodowej Mielca w ciggu
drogi wojewddzkiej Nr 985 Nagnajow - Debica przebiegajgcej od miejscowosci
Tuszéw Narodowy w km 20+636 do ulicy Debickiej w km 38+522 wraz
z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi"
w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej o kwote
4.500.000,-zt (dochody majgtkowe),

2) w dziale 758 — Rdzne rozliczenia w rozdziale 75862 — Program Operacyjny
Kapitat Ludzki z tytutu dotacji celowej z budzetu panstwa na wspoffinansowanie
projektéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki o kwote 4.644,-zt
(dochody biezgce),



3) w dziale 803 — Szkolnictwo wyzsze w rozdziale 80309 — Pomoc materi.  Wroé
studentéw i doktorantéw z tytutu zwrotu stypendiow udzielonych w ramach
projektu pn. ,Podkarpacki fundusz stypendialny dla doktorantéw" realizowanego
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki wraz z odsetkami o kwote
151.525,-zt (dochody biezgce).

3. Zmiany planu dochodow w szczegoétowosci dzial, rozdzial, paragraf okresla

zatgcznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

4. Zmniejsza sie plan wydatkéw biezgcych budzetu Wojewddztwa Podkarpackiego na

2014 r. w dziale 757 — Obstuga dtugu publicznego w rozdziale 75704 — Rozliczenia
z tytutu poreczen i gwarancji udzielonych przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego o kwote 200.000,-zt, w tym:
1) wydatki biezgce 200.000,-zt

w tym wyptaty z tytutu poreczenh i gwaranciji 200.000,-zt
2) wydatki majgtkowe -

5. Zwieksza sie plan wydatkow budzetu Wojewddztwa Podkarpackiego na 2014 r.
o kwote 4.882.477,-zt, w tym:
1) wydatkéw biezacych o kwote 182.477,-zi,

2) wydatkéw majgtkowych o kwote 4.700.000,-zt.
6. W ramach zwiekszenia, o ktérym mowa w ust. 5 zwieksza sie plan wydatkéw, z tego:
1) w dziale 150 — Przetworstwo przemystowe w rozdziale 15095 — Pozostata
dziatalnos¢ o kwote 30.952,-zt, w tym:
a) wydatki biezgce 30.952,-zt
w tym wydatki na programy finansowane
z udziatem srodkéw UE i zrédet zagranicznych 30.952,-zt
b) wydatki majgtkowe -
2) w dziale 600 — Transport i tgcznos¢ w rozdziale 60013 — Drogi publiczne
wojewodzkie o kwote 4.500.000,-zt, w tym:
a) wydatki biezgce -
b) wydatki majgtkowe 4.500.000,-zt
w tym inwestycje i zakupy inwestycyjne 4.500.000,-zt
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z tego na programy finansowane z udziatem wroc
srodkéw UE i zrodet zagranicznych -
3) w dziale 803 — Szkolnictwo wyzsze w rozdziale 80309 — Pomoc materialna dla
studentow i doktorantow o kwote 151.525,-zt, w tym:
a) wydatki biezgce 151.525,-zt
w tym wydatki na programy finansowane
z udziatem srodkéw UE i zrédet zagranicznych 151.525,-zt
b) wydatki majgtkowe -
4) w dziale 851 — Ochrona zdrowia w rozdziale 85141 — Ratownictwo medyczne
o kwote 200.000,-zt, w tym:
a) wydatki biezgce -
b) wydatki majatkowe 200.000,-zt
w tym inwestycje i zakupy inwestycyjne 200.000,-zt
z tego na programy finansowane z udziatem

srodkow UE i zrodet zagranicznych -

7. Zmiany planu wydatkdw w szczegofowosci dzial, rozdziaf, paragraf okresla

zalgcznik Nr 2 do niniejszej uchwaty.

§2
1. Wydatki biezace na programy finansowane z udziatem srodkéw UE i zrédef

zagranicznych okreslone w:

1) § 1 ust. 6 pkt 1 stanowig wydatki na realizacje projektu pn. ,Podkarpackie
Obserwatorium Rynku Pracy” w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
w kwocie 30.952,-zt,

2) § 1 ust. 6 pkt 3 stanowig zwrot wydatkéw do Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju dotyczacych realizacji projektu pn. ,Podkarpacki fundusz stypendialny
dla doktorantéw" w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w kwocie
151.525,-zt, w tym:

a) zwrot czesci dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, pobranej
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci w kwocie 141.525,-z,

b) zwrot odsetek stanowigcych przychdd na projekcie w kwocie 10.000,-zt.



2. Wydatki majatkowe na inwestycje i zakupy inwestycyjne okre$lone w: wroc

1) § 1 ust. 6 pkt 2 stanowig wydatki Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewddzkich
w Rzeszowie na realizacje zadania pn. ,Regulacja stanow prawnych gruntow
pod zadania inwestycyjne na sieci drég wojewddzkich zarzgdzanych przez
PZDW" w kwocie 4.500.000,-zt,

2) § 1 ust. 6 pkt 4 stanowig dotacje celowg dla jednostki sektora finansow
publicznych - pomoc finansowa dla Powiatu Mieleckiego z przeznaczeniem dla
Powiatowej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Mielcu na utworzenie

i wyposazenie Skoncentrowanej Dyspozytorni Medycznej w kwocie 200.000,-zt.

§3

1. Zwieksza sie planowany deficyt budzetu wojewddztwa na koniec 2014 r. o kwote
26.308,- zt.

2. Zwieksza sie przychody na finansowanie planowanego deficytu budzetu
wojewodztwa z tytutu wolnych srodkow, jako nadwyzki srodkéw pienieznych na
rachunku biezgcym budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajgcych
z rozliczen wyemitowanych papierow wartosciowych, kredytow i pozyczek z lat
ubiegtych o kwote 26.308,-zt.

3. Okresla sie klasyfikacje przychoddéw, o ktorych mowa w ust. 2 w § 950 — Wolne
Srodki, o ktorych mowa w art. 217 ust.2 pkt 6 ustawy.

§4

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzagdowi Wojewodztwa.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu w Dzienniku

Urzedowym Wojewoddztwa Podkarpackiego.



Zatgcznik Nr 1 do Uchwaty ..../ .../ 14

Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego

zdnia ...... 2014 r. w sprawie zmian w budzecie
Wojewddztwa Podkarpackiego na 2014 r.

wréé

Zmiana planu dochodéw w szczego6towosci dziat, rozdziat, paragraf

PLAN DOCHODOW
zmniejszenia zwiekszenia
Dziat | Rozdziat
§ kwota § kwota
600 60013 6207 4 500 000
758 75862 2009 4644
0929 10 000
803 80309 0977 130 050
0979 11 475
Razem 0 4 656 169
w tym:
dochody biezgce 0 156 169
dochody majgtkowe 0 4 500 000




Zatgcznik Nr 2 do Uchwaly ...... /....114

Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego e

zdnia ........ 2014 r. w sprawie zmian w budzecie Wroc
Wojewodztwa Podkarpackiego na 2014 r.

Zmiana planu wydatkow w szczegoétowosci dziat, rozdzial, paragraf

PLAN WYDATKOW
zmniejszenia zwiekszenia
Dziat | Rozdziat
§ kwota § kwota
0 4047 21 443
0 4049 3784
0 4117 3687
0 4119 651
0 4127 527
0 4129 93
0 4267 255
150 15095 o 1269 5
0 4307 2908
0 4309 53
0 4377 13
0 4379 3
0 4527 85
0 4529 15
0 6050 1 700 000
600 60013 0 6060 2 800 000
757 75704 8020 -200 000 0
0 2917 130 050
803 80309 0 2919 11 475
0 4989 10 000
851 85141 0 6300 200 000
Razem -200 000 4 882 477
w tym:

wydatki biezgce -200 000 182 477
wydatki majgtkowe 0 4 700 000




UZASADNIENIE
do projektu Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
w sprawie zmian w budzecie Wojewdédztwa Podkarpackiego na 2014 r.

Projekt uchwaty zostat opracowany na podstawie wnioskéw ztozonych przez Dyrektorow Departamentow
zaakceptowanych przez Cztonkéw Zarzgdu nadzorujgcych realizacje zadan budzetowych oraz na
podstawie decyzji Zarzgdu Wojewodztwa

DOCHODY

Zmniejszenia Zwiekszenia

Dl Becdzial /kwota w z#/ /kwota w z#/

Zrédio Uwagi

Dochody z tytutu srodkéw pochodzacych z
budzetu UE jako refundacja wydatkow
poniesionych ze srodkéw wiasnych na wykupy
gruntéw zwigzane z realizacjg projektu
drogowego pn. "Budowa drogi obwodowe;j
Mielca w ciggu drogi wojewodzkiej Nr 985 Niewykonane
600 | 60013 4 500 000|Nagnajow - Debica przebiegajgcej od dochody z roku
miejscowosci Tuszéw Narodowy w km 20+636 |2013.

do ulicy Debickiej w km 38+522 wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczna, budowlami
i urzgdzeniami budowlanymi" w ramach
Programu Operacyjnego Rozwéj Polski (§
6207).

Wraz ze
zwiekszeniem planu
wydatkow

w dziale 150

w rozdziale 15095.

Dochody z tytutu dotacji celowej z budzetu
panstwa na wspétfinansowanie projektow
realizowanych w ramach Programu
Operacyjnego kapitat Ludzki (§ 2009).

758 | 75862 4 644

Dochody z tytutu zwrotu $rodkéw przekazanych
przez stypendystow projektu pn. "Podkarpacki

141 525|fundusz stypendialny dla doktorantéw" realizowany
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki ( §

Wraz ze zwiekszeniem
planu wydatkéw w
dziale 803 rozdziale

0977 - 130.050,-z4, 0979 - 11.475 -z1). 80309.

803 | 80309
Dochody z tytutu odsetek od $rodkéw zwréconych Wraz ze zwiekszeniem
przez stypendystke projektu pn. "Podkarpacki lanu w datlféw w

10 000[fundusz stypendialny dla doktorantow" realizowany ZZiale 8%3 rozdziale
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki ( § 80309
0929). ’
Suma 0 4 656 169
Ogotem plan
dochodéw 4 656 169
WYDATKI
Dziat|Rozdziaf A ) G SR Przeznaczenie Uwagi

/kwota w z#/ /kwota w z#/

Wydatki finansowane :
1) zwiekszonymi
dochodami w dziale 758
w rozdziale 75862 -
4.644,-z1,

2) wolnymi $rodkami
pozostatymi na
rachunku projektu na
koniec 2013 r.- 26.308,-
zt.

Ustalenie planu wydatkéw na realizacje projektu pn.
150 | 15095 30 952|"Podkarpackie Obserwatorium Rynku Pracy" w
ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.




600

60013

4 500 000

Zwiekszenie planu wydatkéw majgtkowych
Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w
Rzeszowie z przeznaczeniem na realizacje
zadania pn. "Regulacja stanow prawnych
gruntéw pod zadania inwestycyjne na sieci drog
wojewodzkich zarzgdzanych przez PZDW" (§
6050 - 1.700.000,-zt, 6060 - 2.800.000,-zt).

757

75704

-200 000

Zmniejszenie planu wydatkéw przeznaczonych na
poreczenia (§ 8020).

803

80309

141 525

Ustalenie planu wydatkéw Urzedu
Marszatkowskiego na zwrotu do Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju czesci dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie
lub w nadmiernej wysokosci otrzymanej na
realizacje projektu pn. "Podkarpacki fundusz
stypendialny dla doktorantéw" realizowany w
ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (§
2917 - 130.050,-zt, 2919 - 11.475,-z).

Zwrot wynika z rozwigzania umoéw o przekazanie
stypendium, w zwigzku z niewywigzaniem sie z
obowigzku obrony rozprawy doktorskiej w terminie
okreslonym umowa.

Wraz ze zwiekszeniem
planu dochodéw w
dziale 803 rozdziale
80309.

10 000

Ustalenie planu wydatkéw Urzedu
Marszatkowskiego na przekazanie do Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju odsetek od srodkéw
zwréconych przez stypendyste projektu pn.
"Podkarpacki fundusz stypendialny dla doktorantow"
realizowany w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (§ 4989).

Wraz ze zwigkszeniem
planu dochodéw w
dziale 803 rozdziale
80309.

851

85141

200 000

Ustalenie planu wydatkéw majatkowych na pomoc
finansowg dla Powiatu Mieleckiego - dla Powiatowej
Stacji Pogotowia Ratunkowego w Mielcu na
utworzenie i wyposazenie Skoncentrowanej
Dyspozytorni Medycznej (§ 6300).

Suma

-200 000

4 882 477

Ogotem plan
wydatkow

4 682 477

W wyniku proponowanych zmian w budzecie nastepuije:
1) zwiekszenie deficytu roku 2014 o kwote 26.308,-zt,
2) zwigkszenie planu przychodéw z tytutu wolnych $rodkéw na finansowanie planowanego deficytu budzetu Wojewddztwa na
2014 r. o kwote 26.308,-zt.
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KZ.1.0021.1.2014. AW

INFORMACJA
z dziatalnosci Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego
w okresie od 13 grudnia 2013 r. do 9 stycznia 2014 r.

W okresie objetym niniejszg informacjg Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego
obradowat na posiedzeniach:

— nr 301 w dniu 17 grudnia 2013 r.,

— nr 302 w dniu 23 grudnia 2013 r.,

— nr 303 w dniu 27 grudnia 2013 r.,

— nr 304 w dniu 30 grudnia 2013 r.,

— nr 305 w dniu 31 grudnia 2013 r.,

— nr 306 w dniu 3 stycznia 2014 r.,

— nr 307 w dniu 7 stycznia 2014 r.,

— nr 308 w dniu 9 stycznia 2014 r.

Przedmiotem 301. posiedzenia Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackieqo
w dniu 17 grudnia 2013 r. byly nastepujace tematy:

-_—

Podjecie uchwat Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego w sprawie:

— ogtoszenia naboru kandydatéw na cztonkow komisji konkursowych oceniajgcych
wnioski na realizacje zadan publicznych Wojewddztwa Podkarpackiego w roku
2014,

— zmiany uchwaty w sprawie udzielenia stypendiéw dla stuchaczy uczacych sie
w szkotach oraz =zakladach ksztatcenia nauczycieli prowadzonych przez
Wojewddztwo Podkarpackie

Przedmiotowa zmiany uchwaty jest zwigzana z rezygnacjg z nauki stuchaczki
Medycznej Szkoty Policealnej w Rzeszowie, wobec czego nie spetnia ona
warunkéw do wyptaty stypendium.

— zmiany Uchwaty Nr 294/7056/13 z dnia 19 listopada 2013 r.

Przedmiotowa zmiana dotyczy uchwaty w sprawie przyznania stypendiéw oraz
nagréd pienieznych w ramach programu wspierania edukacji uzdolnionej
miodziezy ,Nie zagubi¢ talentu”. Jest ona podyktowana rezygnacja ze
stypendium jednego z uczniow, ktory otrzymuje stypendium z innego zrodta.

— wyznaczenia nauczyciela do zastepowania dyrektora Zespotu Szkét Specjalnych
w Rymanowie Zdroju,

— zmiany uchwaly w sprawie przyjecia planu dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli w roku 2013
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Przedmiotowa zmiana uchwaty dotyczy Medycznej Szkoty Policealnej im. Hanny
Chrzanowskiej w Stalowej Woli i polega na przeniesieniu niewykorzystanych
srodkow w kwocie 284 zt ze szkolenia Rady Pedagogicznej ww. placéwki na
optaty za kursy kwalifikacyjne i doskonalgce, seminaria oraz inne formy
doskonalenia zawodowego.

reprezentowania  Wojewddztwa  Podkarpackiego na  Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspodlnikdw Spoéfki ,Przewozy Regionalne” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia,

przyjecia protokotu z wynikow konsultacji projektow uchwat w sprawach parkow
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu,

przeprowadzenia kontroli w Wojewodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego
w Rzeszowie,

ogtoszenia konkursu na stanowisko dyrektora Obwodu Lecznictwa Kolejowego
w Przemyslu Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej,

zmiany Uchwaty nr 192/4458/12 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia
27 listopada 2012 r. w sprawie zatwierdzenia preliminarza kosztow dziatalnosci
obstugowo - rehabilitacyjnej Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Woli
Zyrakowskiej na 2013 rok, zmienionej Uchwatg nr 229/5445/13 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 30 kwietnia 2013 r.,, Uchwatg
nr 279/6781/13 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 15 pazdziernika
2013 r. oraz Uchwatg nr 297/7187/13 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 3 grudnia 2013 r.

Przedmiotowe zmiany uchwaty polegajg na dokonaniu przesunie¢ srodkéw
pomiedzy pozycjami preliminarza kosztow ww. Zaktadu Aktywnosci Zawodowej
w ramach srodkow PFRON.

zmiany Uchwaty nr 192/4455/12 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia
27 listopada 2012 r. w sprawie zatwierdzenia preliminarza kosztow dziatalnosci
obstugowo - rehabilitacyjnej Zaktadu Aktywnos$ci Zawodowej w Rymanowie
Zdroju na 2013 rok, zmienionej Uchwatg nr 229/5441/13 Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 30 kwietnia 2013 r., Uchwatg nr 233/5579/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 21 maja 2013 r., Uchwatg nr 279/6776/13
Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 15 pazdziernika 2013 r. oraz
Uchwatg nr 297/7194/13 Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia
3 grudnia 2013 r.

Przedmiotowe zmiany uchwaty polegajg na dokonaniu przesunie¢ srodkow
pomiedzy pozycjami preliminarza kosztow ww. Zaktadu Aktywnosci Zawodowej
w ramach $rodkéw PFRON.

zmiany Uchwaty nr 192/4452/12 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia
27 listopada 2012 r. w sprawie zatwierdzenia preliminarza kosztow dziatalnosci
obstugowo - rehabilitacyjnej Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Jarostawiu na
2013 rok, zmienionej Uchwatg nr 229/5440/13 Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 30 kwietnia 2013 r., Uchwatg nr 279/6775/13 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 15 pazdziernika 2013 r. oraz Uchwatg
nr 297/7189/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 3 grudnia 2013 r.
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Przedmiotowe zmiany uchwaty polegajg na dokonaniu przesunie¢ srodkow
pomiedzy pozycjami preliminarza kosztow ww. Zaktadu Aktywnosci Zawodowe;.

zmiany Uchwaty nr 192/4451/12 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia
27 listopada 2012 r. w sprawie zatwierdzenia preliminarza kosztow dziatalnosci
obstugowo - rehabilitacyjnej Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Starych
Oleszycach na 2013 rok, zmienionej Uchwatg nr 229/5447/13 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 30 kwietnia 2013 r.,, Uchwatg
nr 279/6782/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 15 pazdziernika
2013 r. oraz Uchwatg nr 297/7193/13 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 3 grudnia 2013 r.

Przedmiotowe zmiany uchwaty polegajg na dokonaniu przesunie¢ srodkéw
pomiedzy pozycjami preliminarza kosztow ww. Zaktadu Aktywnosci Zawodowe;.

zmiany Uchwaty nr 192/4457/12 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia
27 listopada 2012 r. w sprawie zatwierdzenia preliminarza kosztow dziatalnosci
obstugowo - rehabilitacyjnej Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Woli Rafatowskiej
na 2013 rok, zmienionej Uchwatg nr 229/5442/13 Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 30 kwietnia 2013 r., Uchwatg nr 279/6780/13 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 15 pazdziernika 2013 r. oraz Uchwatg
nr 297/7188/13 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 3 grudnia 2013 r.

Przedmiotowe zmiany uchwaty polegajg na dokonaniu przesunie¢ srodkéw
pomiedzy pozycjami preliminarza kosztow ww. Zaktadu Aktywnosci Zawodowe;.

zmiany Uchwaty nr 192/4453/12 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia
27 listopada 2012 r. w sprawie zatwierdzenia preliminarza kosztow dziatalnosci
obstugowo - rehabilitacyjnej Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Maliniu na 2013
rok, zmienionej Uchwatg nr 229/5443/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 30 kwietnia 2013 r., Uchwatg nr 279/6778/13 Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 15 pazdziernika 2013 r. oraz Uchwatg nr 297/7190/13
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 3 grudnia 2013 r.

Przedmiotowe zmiany uchwaty polegajg na dokonaniu przesunie¢ srodkéw
pomiedzy pozycjami preliminarza kosztow ww. Zaktadu Aktywnosci Zawodowe;.

zmiany Uchwaty nr 192/4456/12 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia
27 listopada 2012 r. w sprawie zatwierdzenia preliminarza kosztow dziatalnosci
obstugowo - rehabilitacyjnej Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Woli Dalszej na
2013 rok, zmienionej Uchwatg nr 229/5446/13 Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 30 kwietnia 2013 r., Uchwatg nr 279/6779/13 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 15 pazdziernika 2013 r. oraz Uchwatg
nr 297/7192/13 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 3 grudnia 2013 r.

Przedmiotowe zmiany uchwaty polegajg na dokonaniu przesunie¢ srodkéw
pomiedzy pozycjami preliminarza kosztow ww. Zaktadu Aktywnosci Zawodowe;.

wyrazenia zgody na uzycie herbu Wojewddztwa Podkarpackiego,
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upowaznienia do wystepowania do terenowych organdéw Transportu Dozoru
Technicznego o uzyskanie dopuszczenia do eksploatacji oraz rejestracji
zbiornikow i wind dla os6b niepetnosprawnych montowanych w tréjcztonowym
zespole trakcyjnym z napedem elektrycznym,

wzoru malowania zewnetrznego dwucztonowego zespotu trakcyjnego z napedem
spalinowym (EZT),

wzoru malowania zewnetrznego tréjcztonowego zespotu trakcyjnego z napedem
elektrycznym (EZT),

zmiany uchwaty Nr 208/4834/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie wyrazenia zgody na realizacje
Programéw Funkcjonalno — Uzytkowych rozbudowy drog wojewddzkich nr 861,
863, 872, 887, 986

Przedmiotowa zmiana uchwaty podyktowana jest odstgpieniem od umowy
nr 108/243/WDT/4/13 z dnia 27.03.2013 r. zawartej pomiedzy Wojewddztwem
Podkarpackim — Podkarpackim Zarzadem Drég Wojewddzkich w Rzeszowie —
Zamawiajgcym, a firmg Znak Drogowa Pracownia Projektowa Tomasz Stawarz
ul. Potegowa 12 lok. 66, 80-174 Gdansk — Wykonawcg, na realizacje zadania
pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej Nr 986 Tuszyma — Ropczyce — Wisniowa
w km 0+000 + 46+162”. Powodem odstgpienia byto zaprzestanie realizaciji
ww. zadania przez Wykonawce, w konsekwencji czego zadanie nie zostato
zrealizowane /Program Funkcjonalno — Uzytkowy dla zadania pn. ,,Rozbudowa
drogi wojewodzkiej nr 986 Tuszyma — Ropczyce — Wisniowa w km 0+000 —
46+162” zostanie zlecony do opracowania w przypadku zakwalifikowania
zadania w ramach regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014 — 2020/.

zmian w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie,

ogtoszenia naboru kandydatéw na cztonkéw komisji konkursowych oceniajgcych
wnioski na realizacje zadan publicznych Wojewodztwa Podkarpackiego w roku
2014,

realokacji $rodkébw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,

podziatu srodkéw Funduszu Pracy bedgcych w 2014 r. w dyspozycji Samorzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego na realizacje projektéw wspotfinansowanych
z Europejskiego Funduszu Spotecznego,

zatwierdzenia zmian w Regulaminie Organizacyjnym Wojewddzkiego Urzedu
Pracy w Rzeszowie,

przyjecia stanowiska dotyczgcego dalszego sposobu procedowania w zakresie
projektu wybranego do dofinansowania Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego Nr 90/2052/11 z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie dokonania
oceny strategicznej i wyboru projektéw do dofinansowania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsiebiorczosci, Schemat B - Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013,

przyjecia stanowiska dotyczgcego dalszego sposobu procedowania w zakresie
projektu wybranego do dofinansowania Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego Nr 282/5582/10 z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie dokonania
oceny strategicznej i wyboru projektéw do dofinansowania z Europejskiego

4
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Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsiebiorczosci, Schemat B - Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 /7 uchwat/,

przyjecia stanowiska dotyczgcego dalszego sposobu procedowania w zakresie
projektu wybranego do dofinansowania Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego Nr 193/3677/09 z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie dokonania
oceny strategicznej i wyboru projektéw do dofinansowania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsiebiorczosci, Schemat B - Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 /2 uchwaty/,

zmiany Uchwaty Nr 282/5582/10 z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie dokonania
oceny strategicznej i wyboru projektéw do dofinansowania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsiebiorczosci Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Przedmiotowa zmiana uchwaty polega na dostosowaniu jej zapisow /skresleniu
poz. Nr 58 w Zatgczniku nr 7/ w zwigzku z decyzjg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego o rozwigzaniu umowy o dofinansowaniu projektu
nr UDA-RPPK.01.01.00-18-391/09-00 pn.: ,Budowa nowoczesnej piekarni
opartej o technologie nowej generacji w Maliniu” i uptynieciem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia ww. umowy.

zmiany Uchwaty Nr 154/3646/12 z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie dokonania
oceny strategicznej i wyboru projektéw do dofinansowania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsiebiorczosci Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Przedmiotowa zmiana uchwaty dotyczy rozwigzania Umowy o dofinansowanie
projektu pn.: ,centrum Turystyczno Hotelarskie ~KOS-IMEX™
nr UDA-RPPK.01.01.00-18-456/09-00, realizowanego przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe  ,KOS-IMEX” Spdétka z  Ograniczong
Odpowiedzialnoscig, 37-600 Lubaczéw, ul. Kombatantow 14 /Beneficjent nie
przedtozyt dokumentdéw potwierdzajgcych rozpoczecie realizacji ww. projektu/.

zmiany Uchwaty Nr 289/6929/13 z dnia 31 pazdziernika 2013 r. w sprawie
dokonania oceny strategicznej i wyboru projektow do dofinansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 1.1
Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Przedmiotowa zmiana uchwaty dotyczy odstgpienia od dofinansowania projektow

i podpisania Umowy o dofinansowanie z nastepujgcymi podmiotami:

e firma ML System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig realizujgca
projekt pn.: ,Wdrozenie technologii wysokowydajnego procesu usuwania
zanieczyszczen powierzchni szkta solarnego przez ML System Sp. z 0.0. jako

5
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element uruchomienia seryjnej produkcji ogniw fotowoltaicznych” - nr WND-
RPPK.01.01.00-18-050/13,

e Zaklady Metalowe w Przysiekach Sp. z o0.0. realizujgce projekt pn.:
~Wzmocnienie potencjatu rozwojowego przedsiebiorstwa poprzez zakup
gietarki trzpieniowej oraz programu do projektowania CAD 3D” — nr WND-
RPPK.01.01.00-18-026/13,

e firma HSW-Lorresta Sp. z o0.0. realizujgca projekt pn.: ,Stacja demontazu
pojazdow szansa rozwoju firmy HSW-Lorresta Sp. z 0.0.” — nr WND-
RPPK.01.01.00-18-152/13.

/Beneficjenci wystgpili z prosbg o rezygnacje z dofinansowania ww. projektéw/.

przyjecia stanowiska dotyczgcego przedtuzenia terminu oceny formalnej
wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w okresie od 29 sierpnia 2013 r. do
4 pazdziernika 2013 r. w ramach Dziatania 1.3 Regionalny system innowac;ji
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 — nabdr 2013,

zmian w budzecie Wojewddztwa Podkarpackiego na 2013 r. /2 uchwaty/,
ogtoszenia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora naczelnego Teatru
im. Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie,

udzielenia dotacji na realizacje zadan w ramach sportu kwalifikowanego w 2013
roku,

powotania Zespotu do analizy uwarunkowan zwigzanych z opracowywaniem
rozktadu jazdy w zakresie kolejowych przewozow pasazerskich,

oferty przelewu wierzytelnosci.

Przyjecie projektow uchwat Sejmiku Wojewoédztwa Podkarpackiego.

Zarzad Wojewodztwa przyjat 4 projekty uchwat Sejmiku Wojewddztwa, ktore
przekazano pod obrady Sejmiku Wojewodztwa.

Wydanie postanowien Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w sprawie:

wyrazenia pozytywnej opinii o wniosku, o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej pn. ,Rozbudowa ul. Okrzei w Krosnie — budowa chodnika wraz
z osSwietleniem”,

0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie zwrotu od Gminy Czudec
Srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem
srodkow europejskich przyznanych na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu w ramach osi priorytetowych | — VII Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007 - 2013 — wersja:
refundacja ,Budowa sieci wodociggowej oraz pompowni sieciowej dla
mieszkancéw  zachodniej czesci Gminy  Czudec - 1] etap”
nr UDA-RPPK.04.01.00-18-027/11-00 z dnia 28 grudnia 2011 r., zmienione;j
aneksami: nr UDA-RPPK.04.01.00-18-027/11-01 z dnia 02 maja 2012 r., nr UDA-
RPPK.04.01.00-18-027/11-02 z dnia 31 pazdziernika 2012 r.
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4. Pozostale tematy:

1) Zbiorcze informacje o zleceniach ptatnosci przekazanych przez Zarzad
Wojewoddztwa Podkarpackiego do Banku Gospodarstwa Krajowego oraz
ptatnosciach dokonanych przez BGK w miesigcu listopadzie 2013 r.

2) Informacja w  sprawie kontroli w  trybie doraznym projektu
nr RPPK.01.03.00-18-002/12 o nazwie ,Regionalne Centrum Edukacji
Zawodowej i Nowoczesnych Technologii — powiat sanocki” w Powiecie Sanockim
przeprowadzonej w zwigzku z podjeciem przez Zarzad Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie Uchwaty Nr 290/6975/13 z dnia 5 listopada 2013 r.

3) Informacja dotyczgca zwiekszenia dofinansowania oraz wprowadzenia zmian
w zakresie rzeczowym projektu kluczowego pn. Przyrodniczo — Medyczne
Centrum Badan Innowacyjnych realizowanego przez Uniwersytet Rzeszowski
w ramach dziatania 1.3 Regionalny system innowacji RPO WP na lata
2007-2013.

4) Informacja o stanie Srodowiska w wojewodztwie podkarpackim w 2012 roku.

5) Whniosek o podjecie decyzji w sprawie udziatu organizacyjnego i finansowego
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowskich Spotkaniach z Kulturg
Zydowska — ,Rejsza Festiwal”.

6) Whnioski o dokonanie zmiany w wykazie przedsiewzie¢ stanowigcym zatgcznik
nr 2 do wieloletniej prognozy finansowej Wojewddztwa Podkarpackiego.

7) Stanowisko w sprawie natozenia korekt finansowych w  projekcie
nr RPPK.02.01.00-18-135/10, pn. ,Budowa drogi dojazdowej do przejscia
granicznego oraz przebudowa drogi wojewodzkiej nr 866 Dachnéw — Lubaczéw
— Krowica Hotodowska — Granica Panstwa na odcinku Lubaczéw — Budomierz”
realizowanym przez Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich w Rzeszowie.

Przedmiotem 302. posiedzenia Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w dniu 23 grudnia 2013 r. byly nastepujace tematy:

1. Podjecie uchwat Zarzagdu Wojewédztwa Podkarpackiego w sprawie:

— zmiany uchwaty w sprawie zatwierdzenia listy rankingowej wnioskow oraz listy
wnioskéw odrzuconych w ramach projektu pn. ,Podkarpacki fundusz
stypendialny dla doktorantow”.

Przedmiotowa zmiana uchwaty dotyczy korekty punktacji wniosku jednego
z wnioskodawcow ubiegajgcych sie o stypendium w ramach projektu. Pomimo
zwiekszenia liczy przyznanych punktow do poziomu 41, wniosek nadal nie zostat
zakwalifikowany z uwagi na fakt, iz minimalny prég gwarantujgcy umieszczenie
wniosku na liscie rankingowej wynosi 50 punktow.

— zmiany uchwaty w sprawie wydtuzenia terminu na obrone rozprawy doktorskiej
przez uczestnika projektu pn. ,Podkarpacki fundusz stypendialny dla
doktorantow”.

Przedmiotowa zmiana uchwaty dotyczy wydtuzenia terminu na obrone rozprawy
doktorskiej przez uczestnika ww. projektu - Panig Beate Kraske do dnia
31 marca 2014 r.”
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uchylenia uchwaty,

ogtoszenia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora naczelnego Teatru
im. Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie,

wystgpienia o zgtoszenie przedstawicieli stowarzyszeh zawodowych Ilub
twérczych do komisji konkursowej ds. wyboru kandydata na stanowisko
dyrektora naczelnego Teatru im. Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie,

wyrazenia zgody na podjecie dodatkowego =zatrudnienia przez dyrektora
naczelnego Filharmonii Podkarpackiej im. Artura Malawskiego w Rzeszowie,
reprezentowania Wojewodztwa Podkarpackiego na Zwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu Agencji Rozwoju Regionalnego ,Karpaty” Spoétka Akcyjna
w likwidaciji,

realizacji Rocznego Planu Komunikacyjnego PROW 2007-2013 na 2013 rok,
zabezpieczenia srodkéw finansowych,

zgody na dokonanie czynnosci przekraczajgcych zakres petnomocnictwa,
wyrazenia zgody dla Wojewodzkiego Szpitala im. Sw. Ojca Pio w Przemy$lu na
przyjecie darowizny,

wyrazenia zgody dla Szpitala Wojewodzkiego Nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej
w Rzeszowie na nabycie aparatury i sprzetu medycznego,

wyznaczenia przedstawicieli do sktadu komisji konkursowej, ktora przeprowadzi
konkurs na stanowisko dyrektora Wojewoddzkiego Szpitala im. Zofii z Zamoyskich
Tarnowskiej w Tarnobrzegu oraz wyznaczenia przewodniczgcego tej komisji,
powotania komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko
dyrektora Wojewodzkiego Szpitala im. Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej
w Tarnobrzegu,

wyznaczenia przedstawicieli do sktadu komisji konkursowej, ktéra przeprowadzi
konkurs na stanowisko dyrektora Wojewoddzkiego Zespotu Specjalistycznego
w Rzeszowie oraz wyznaczenia przewodniczgcego tej komisji,

powotania komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko
dyrektora Wojewddzkiego Zespotu Specjalistycznego w Rzeszowie,
upowaznienia do podpisywania dokumentow zwigzanych z realizacjg projektéw
w ramach VIII Osi Priorytetowej Pomoc Techniczna Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013,

ustalenia rocznego planu kontroli problemowych i sprawdzajgcych prowadzonych
przez pracownikow Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Podkarpackiego
w 2014 roku w wojewoddzkich samorzgdowych jednostkach organizacyjnych,
zmiany zakresu rzeczowo — finansowego zadan realizowanych przez Kancelarie
Sejmiku w ramach budzetu Wojewddztwa Podkarpackiego na 2013 r.,

zmiany Uchwaty Nr 135/3065/12 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia
2 maja 2012r.

Przedmiotowa zmiana dotyczy uchwaty w sprawie powofania Zespotu ds.
programowania polityki spojnosci w okresie 2014-2020. Polega ona na wigczeniu
do prac ww. Zespotu przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia, a takze wymianie
przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju.

zmiany Uchwaty Nr 28/447/11 z dnia 1 marca 2011 r.
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Przedmiotowa zmiana dotyczy uchwaty w sprawie ustanowienia petnomocnika
Wojewddztwa Podkarpackiego do spraw Regionalnej Strategii Innowaciji
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2005 — 2013. Polega ona na aktualizaciji
stanowiska Pana Piotra Czerepiuka dotychczasowego ,zastepcy dyrektora
Departamentu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Podkarpackiego” na ,kierownika oddzialu wdrazania Regionalnej Strategii
Innowac;ji”.

zaopiniowania wniosku ELPROLOT Biuro Projektéw Tomasz Dryjski o wydanie
opinii do zamierzenia inwestycyjnego pn. Budowa $wiatet podejscia w uktadzie
geometrycznym ALPA-ATA CAT |l oraz swiatet precyzyjnego wskaznika sciezki
schodzenia PAPI na kierunku 27,

zabezpieczenia srodkoéw finansowych na pokrycie wydatkow wynikajgcych
z realizacji zadan Pomocy Technicznej Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
w roku 2014,

upowaznienia Dyrektora Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie,
zatwierdzenia Aneksu Nr UDA-POKL.08.01.04-18-001/10-04 do dokumentu
.Prawa i obowigzki Samorzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego/ Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w Rzeszowie - Woydzialu Informacji Statystycznej i Analiz
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki”,

przyjecia stanowiska dotyczacego wyrazenia zgody na zmiane termindw
realizacji projektu wybranego do dofinansowania z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsiebiorczosci, Schemat B - Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013,

projektow planow finansowych wojewddzkich samorzadowych jednostek
budzetowych,

zmian w budzecie Wojewddztwa Podkarpackiego na 2013 r.,

zmiany zakresu rzeczowo-finansowego zadan realizowanych przez Departament
Promociji, Turystyki, Sportu i Wspétpracy Miedzynarodowej w ramach budzetu
Wojewoddztwa Podkarpackiego na 2013 r.,

zmiany zakresu rzeczowo-finansowego zadan realizowanych przez Departament
Ochrony Srodowiska w ramach budzetu Wojewddztwa Podkarpackiego na
2013 .,

zmiany zakresu rzeczowo-finansowego zadan nadzorowanych przez
Departament Ochrony Srodowiska w ramach budzetu Wojewddztwa
Podkarpackiego na 2013 r.

Wydanie postanowien Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego w sprawie:

wyrazenia opinii o wniosku, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn. ,Budowa drogi gminnej — potgczenia komunikacyjnego ul. Prof. St. Kota
z ul. Jana Pawta Il w Sedziszowie Mip.”,

uzgodnienia  projektu zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ,WETLINA 1/2005”,

uzgodnienia  projektu zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 9/2/2010 w Ropczycach przy ul. Mickiewicza - kompleks
sportowy.
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3. Pozostate tematy:

1) Informacja w sprawie projektu o nazwie ,Realizacja ustug mechaniki
samochodowej w Nowej Debie szansg na rozwdj Firmy Handlowo-Produkcyjno-
Ustugowej DIK” realizowanego przez firme Handlowo — Produkcyjno — Ustugowg
.DIK”.

Przedmiotem 303. posiedzenia Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w dniu 27 grudnia 2013 r. byl nastepujacy temat:

1. Podjecie uchwat Zarzagdu Wojewdédztwa Podkarpackiego w sprawie:

— zmian w budzecie Wojewddztwa Podkarpackiego na 2013 r.,

— zmian w wieloletniej prognozie finansowej Wojewddztwa Podkarpackiego,

— planu finansowego zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan
zleconych wojewddztwu podkarpackiemu ustawami na 2013 r.,

— przyjecia zakresu rzeczowo-finansowego zadan nadzorowanych przez
Departament Rolnictwa, Geodezji i Gospodarki Mieniem w ramach budzetu
Wojewoddztwa Podkarpackiego na 2013 r.,

— zmiany zakresu rzeczowo-finansowego zadan realizowanych przez Podkarpackie
Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych w Rzeszowie w ramach budzetu Wojewddztwa
Podkarpackiego na 2013 r.,

— zgody na zawarcie umowy dotacyjnej z Rzeszowskg Agencjg Rozwoju
Regionalnego S.A.,

— stanu realizacji projektow wybranych do dofinansowania Uchwatg Zarzgdu
Wojewodztwa Podkarpackiego Nr 223/5307/13 z dnia 12 kwietnia 2013 r.
w sprawie dokonania oceny strategicznej i wyboru projektéw do dofinansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 1.4
Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu, schemat A — Projekty
inwestycyjne, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Przedmiotem 304. posiedzenia Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackieqo
w dniu 30 grudnia 2013 r. byt nastepujacy temat:

1. Podjecie uchwat Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w sprawie:

— przyznania rocznej nagrody za 2012 r. p.o. Dyrektora Wojewodzkiego Osrodka
Medycyny Pracy w Rzeszowie,

— przyznania rocznej nagrody za 2012 r. Dyrektorowi Wojewddzkiego Os$rodka
Terapii Uzaleznien w Rzeszowie,

— przyznania rocznej nagrody za 2012 r. Dyrektorowi Wojewddzkiej Stacji
Pogotowia Ratunkowego w Rzeszowie,

— przyznania rocznej nagrody za 2012 r. Dyrektorowi Wojewddzkiego Osrodka
Terapii Uzaleznienia od Alkoholu i Wspétuzaleznienia w Stalowej Woli,

— przyznania rocznej nagrody za 2012 r. Dyrektorowi Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Fryderyka Chopina,
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— przyznania rocznej nagrody za 2012 r. Dyrektorowi Szpitala Wojewodzkiego Nr 2
im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie,

— przyznania rocznej nagrody za 2012 r. Dyrektorowi Obwodu Lecznictwa
Kolejowego w Rzeszowie Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej,

— zmian w budzecie Wojewodztwa Podkarpackiego na 2013 r.

Przedmiotem 305. posiedzenia Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w dniu 31 grudnia 2013 r. byly nastepujace tematy:

1. Podjecie uchwat Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w sprawie:

— wyrazenia zgody na zabezpieczenie srodkéw finansowych,

— zmiany zakresu rzeczowo - finansowego zadan realizowanych przez
Departament Programéw Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach budzetu
Wojewoddztwa Podkarpackiego na 2013 r.,

— zmiany Uchwaly Nr 208/4830/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie przyjecia planu rzeczowo — finansowego
Podkarpackiego Zarzgdu Drég Wojewodzkich w Rzeszowie na 2013 r.

Przedmiotowa zmiana uchwaty podyktowana jest aktualizacjg planu rzeczowo
finansowego PZDW na 2013 r., stosownie do podjetych uchwat Sejmiku
Wojewoddztwa Podkarpackiego oraz Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego.
Ponadto polega ona na przesunieciu srodkéw w kwocie 4.000,00 zt pomiedzy
pozycjami ww. planu.

— decyzji o przygotowaniu do realizacji projektu kluczowego wpisanego do
Indykatywnego wykazu indywidualnych projektow kluczowych Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013,

— przyjecia Okresowego planu ewaluacji RPO WP na rok 2014,

— przyjecia aneksu do porozumienia w sprawie funkcjonowania na terenie
wojewoddztwa podkarpackiego systemu informacji o Funduszach Europejskich,

— zatwierdzenia wniosku o dofinansowanie projektu systemowego pn. Wzmocnienie
instytucjonalnego systemu wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji w latach
2007-2014 w wojewoddztwie podkarpackim,

— powierzenia petnienia obowigzkéw dyrektora Specjalistycznego Psychiatrycznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej im. prof. Antoniego Kepinskiego w Jarostawiu.

N

Przyjecie projektow uchwat Sejmiku Wojewoédztwa Podkarpackiego.
Zarzad Wojewodztwa przyjagt projekt uchwaty Sejmiku Wojewddztwa, ktory

przekazano pod obrady Sejmiku Wojewodztwa.

Przedmiotem 306. posiedzenia Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackieqo
w dniu 3 stycznia 2014 r. byl nastepujacy temat:

1. Podjecie uchwat Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w sprawie:
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— Zlecenia dziatan promocyjnych Wojewodztwa Podkarpackiego podczas Orszaku
Trzech Kréli w Rzeszowie,

— zlecenia dziatan promocyjnych Wojewddztwa Podkarpackiego podczas
IV Miedzynarodowego Noworocznego Turnieju Pitkarskiego,

— udzielenia dotacji na realizacje zadan w ramach sportu kwalifikowanego w 2014
roku,

— zmian w budzecie Wojewodztwa Podkarpackiego na 2014 r.

Przedmiotem 307. posiedzenia Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w dniu 7 stycznia 2014 r. byly nastepujace tematy:

1. Podjecie uchwat Zarzagdu Wojewdédztwa Podkarpackiego w sprawie:

— przyjecia Zasad realizacji Planu Dziatania Sekretariatu Regionalnego Krajowej
Sieci Obszarow Wiejskich wojewodztwa podkarpackiego w latach 2014-2015,

— przeprowadzenia konsultacji projektu Uchwaty Sejmiku  Wojewodztwa
Podkarpackiego dotyczgcej okreslenia ogdlnej powierzchni przeznaczonej pod
uprawy maku lub konopi widknistych oraz rejonizacji tych upraw w roku 2014
w wojewddztwie podkarpackim,

— uchylenia uchwaty,

— zaopiniowania wniosku MAWILUX S.A. o wydanie opinii na temat zadania
inwestycyjnego pn. Budowa osrodka radiokomunikacyjnego ,OR Rzeszéow”
realizowanego na mocy umowy z Polskg Agencjg Zeglugi Powietrznej,

— zmiany decyzji o realizacji projektu wtasnego pn. ,Podkarpacki System Informacji
Medycznej” ,PSIM” nr RPPK.03.01.00-18-033/10 w ramach osi priorytetowych
| — VIl Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 — wersja: zaliczka do 100% dotacji,

— zmiany decyzji o realizacji projektu wtasnego w ramach osi priorytetowych I-VII
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 — wersja: zaliczka do 100% dotacji,

— przyjecia stanowiska dotyczgcego dalszego sposobu procedowania w zakresie
projektu wybranego do dofinansowania Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego Nr 282/5582/10 z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie dokonania
oceny strategicznej i wyboru projektéw do dofinansowania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsiebiorczosci, Schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013,

— powotania dyrektora Specjalistycznego Psychiatrycznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej im. prof. Antoniego Kepinskiego w Jarostawiu,

— udzielenia petnomocnictwa,

— wyrazenia zgody Dyrektorowi Podkarpackiego Zarzgdu Droég Wojewddzkich
w Rzeszowie na dokonanie czynnosci przekraczajgcych zakres petnomocnictwa.

2. Przyjecie projektéw uchwat Sejmiku Wojewoédztwa Podkarpackiego.

Zarzad Wojewodztwa przyjat 3 projekty uchwat Sejmiku Wojewodztwa, ktore
przekazano pod obrady Sejmiku Wojewddztwa.
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3. Wydanie postanowien Zarzagdu Wojewoédztwa Podkarpackiego w sprawie:

— uzgodnienia projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 2/2007 terenu zabudowy produkcyjno-ustugowo-magazynowo-sktadowej
w miejscowosci Rogoznica,

— uzgodnienia projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
.Potoczki” dla obszaru potozonego w poétnocno-wschodniej czesci miasta
Przemysla, na pétnoc od ul. Buszkowickiej,

— uzgodnienia projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
miasta Zagoérza ,Pod Klasztorem - [V”.

Przedmiotem 308. posiedzenia Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w dniu 9 stycznia 2014 r. byt nastepujacy temat:

1. Wydanie decyzji Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego utrzymujacej
w mocy decyzje Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego nr RPPK.IZ.UMWP-
00054/11/04 z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Tres¢ podjetych uchwat znajduje sie na stronie internetowej Wojewddztwa Podkarpackiego:
http://www.bip.podkarpackie.pl/index.php/uchwaly-zarzadu

Ponadto Cztonkowie Zarzadu — w ramach upowaznien udzielonych im przez Marszatka Wojewddztwa
— sprawowali biezacy nadzér nad dziatalnoscig poszczegoélnych Departamentéw Urzedu
Marszatkowskiego oraz wojewddzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych.

Informacje niniejszg opracowano w Kancelarii Zarzgdu na podstawie protokotéw posiedzen Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego.
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Informacja Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego

o realizacji uchwat Sejmiku Wojewoédztwa Podkarpackiego

podjetych na XLI sesji w dniu 30 grudnia 2013 r.

Wszystkie uchwaty zostaty w ustawowym terminie przekazane do legalizacji
organom nadzoru. Uchwaty wymagajgce publikacji zostaty przekazane do Redakcji
Dziennika Urzedowego Wojewodztwa Podkarpackiego.

1) Uchwalty realizowane w Departamencie Budzetu i Finanséw:

— Nr XLI/815/13 w sprawie budzetu Wojewoddztwa Podkarpackiego na 2014 r. — o
kwotach dochodow i wydatkéw wynikajgcych z uchwaty budzetowej zawiadomiono
wg wiasciwosci dyrektoréw departamentéw Urzedu oraz dyrektorow jednostek
organizacyjnych,

— Nr XLI/816/13 w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowe;j
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2025 — o aktualnym wykazie
przedsiewzie¢ wieloletnich Wojewddztwa zawiadomiono wg wtasciwosci
dyrektoréw departamentow Urzedu oraz dyrektorow jednostek organizacyjnych,

— Nr XLI/836/13 w sprawie zmian w budzecie Wojewoddztwa Podkarpackiego na
2013 r. — o zmianach wynikajgcych z uchwaty zawiadomiono wg witasciwosci
dyrektoréw departamentéw Urzedu.

2) Uchwaly realizowane w Departamencie Ochrony Srodowiska:

— Nr XLI/822/13 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 30 grudnia 2013r. w
sprawie likwidacji dotychczasowych aglomeracji Rudnik nad Sanem oraz
wyznaczenia nowej aglomeracji Rudnik nad Sanem - uchwata zostata
przekazana przy pismie z dnia 13 stycznia 2014 r., znak: OS-11.0006.5.2013.PC
Wojtowi Gminy Rudnik nad Sanem oraz Prezesowi Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w celu wykorzystania,

— Nr XLI/823/13 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 30 grudnia 2013r. w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji: Nowy Borek, Biatka i Pigtkowa
wyznaczonych na terenie Gminy Btazowa - uchwata zostata przekazana przy
piSmie z dnia 13 stycznia 2014 r., znak: OS-11.0006.15.2013.PC Burmistrzowi
Btazowej oraz Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej w celu
wykorzystania,

— Nr XLI/824/13 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 30 grudnia 2013r. w
sprawie wyznaczenia aglomeracji Nozdrzec - uchwata zostata przekazana przy
piSmie z dnia 13 stycznia 2014 r., znak: OS-11.0006.8.2013.PC Wdjtowi Gminy
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Nozdrzec, Wojtowi Gminy Domaradz, Wojtowi Gminy Dynéw oraz Prezesowi
Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w celu wykorzystania,
Nr XLI/825/13 Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 30 grudnia 2013r. w
sprawie wyznaczenia aglomeracji Jarocin - uchwata zostata przekazana przy
piSmie z dnia 13 stycznia 2014 r., znak: OS-11.0006.13.2013.PC Wdjtowi Jarocin
oraz Prezesowi Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w celu wykorzystania,
Nr XLI/826/13 Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 30 grudnia 2013r. w
sprawie zweryfikowania propozycji planu aglomeracji Jedlicze. Propozycja planu
aglomeracji Jedlicze, wraz z przedmiotowg uchwatg Sejmiku zostata przekazana
pismem z dnia 13 stycznia 2014 r., znak: OS-11.0006.4.2012.PC Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Rzeszowie i Dyrektorowi Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie w celu uzgodnienia oraz Gminie
Jedlicze w celu zaopiniowania,
Nr XLI/827/13 Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 30 grudnia 2013r. w
sprawie zweryfikowania propozycji planu aglomeracji Ropczyce — Paszczyna.
Propozycja planu aglomeracji Ropczyce-Paszczyna, wraz z przedmiotowg
uchwatg Sejmiku zostata przekazana pismem z dnia 13 stycznia 2014 r., znak:
0S-11.0006.6.2013.PC  Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie i Dyrektorowi Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Krakowie
w celu uzgodnienia oraz Gminie Ropczyce i Gminie Debica w celu
zaopiniowania,
Nr XLI/828/13 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 30 grudnia 2013r. w
sprawie zweryfikowania propozycji planu aglomeracji Radomy$l Wielki.
Propozycja planu aglomeracji Radomysl Wielki, wraz z przedmiotowg uchwatg
Sejmiku zostata przekazana pismem z dnia 13 stycznia 2014 r., znak: OS-
11.0006.5.2012.PC Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
i Dyrektorowi Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie w celu
uzgodnienia oraz Gminie Radomys| Wielki w celu zaopiniowania,
Nr XLI/829/13 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 30 grudnia 2013r. w
sprawie zweryfikowania propozycji planu aglomeracji Przemysl. Propozycja planu
aglomeraciji Przemysl, wraz z przedmiotowg uchwatg Sejmiku zostata przekazana
pismem z dnia 13 stycznia 2014 r., znak: OS-11.0006.16.2013.PC Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Rzeszowie i Dyrektorowi Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie w celu uzgodnienia oraz Gminie Miasto
Przemys$l, Gminie Przemys$li Gminie Krasiczyn w celu zaopiniowania,
Nr XLI/830/13 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 30 grudnia 2013r. w
sprawie przystgpienia do wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji Polanczyk, o
rownowaznej liczbie mieszkancéw powyzej 2 000. Pismem z dnia 13 stycznia
2014 r.,, znak: 0OS-11.7013.75.2013.PC wystgpiono do Gminy Solina o
przedstawienie propozycji planu nowej aglomeracji.
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3) Uchwaly realizowane w Departamencie Ochrony Zdrowia i Polityki
Spotecznej:

— Nr XLI/832/13 z 30 grudnia 2013 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie
wyboru przez Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego przedstawicieli do skfadu
Rady Spotecznej przy Wojewodzkim Szpitalu im. Zofii z Zamoyskich
Tarnowskiej w Tarnobrzegu - uchwata jest w trakcie realizacji,

— Nr XLI/834/13 z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr
XXXVIN/718/13 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 26 sierpnia
2013 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Mieleckiemu -
uchwate przekazano Starostwu Powiatowemu w Mielcu,

— Nr XLI/835/13 w sprawie przyjecia stanowiska Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego dotyczgcego finansowania swiadczen opieki zdrowotnej w
2014 roku - uchwata jest w trakcie realizacji.

4) Uchwata realizowana w Departamencie Kultury i Ochrony Dziedzictwa
Narodowego:

— XLI/833/13 w sprawie zmiany uchwaty w sprawie udzielenia dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie Ilub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych na obszarze wojewodztwa
podkarpackiego — uchwata zostata zrealizowana. Na jej podstawie zostat
zawarty aneks do umowy zwiekszajgcy przyznang dotacje oraz zostaty
przekazane srodki finansowe na rachunek Beneficjenta. 31 grudnia 2013 r.
Beneficjent ztozyt sprawozdanie z przyznanej dotaciji.

5) Uchwala realizowana w Departamencie Drég, Transportu Publicznego i
Zbiorowego:

— XLI/831/13 w sprawie nadania statutu Podkarpackiemu Zarzgdowi Drog
Wojewddzkich w Rzeszowie - uchwata zostata przekazana do
Podkarpackiego Zarzagdu Drég Wojewoddzkich w Rzeszowie celem realizacji.

6) Uchwata realizowana w Departamencie Geodezji, Gospodarki Mieniem i
Rolnictwa:

— XLI/821/13 w sprawie wyrazenia zgody na wynajecie pomieszczen o pow. 50
m? przez Obwdd Lecznictwa Kolejowego Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej w Rzeszowie — uchwate przekazano do OLK Rzeszéw w
celu podpisania umowy najmu z PKP S.A. Oddziat Kolejowa Medycyna Pracy
w Warszawie ul. Chmielowa 73a, 00-801 Warszawa.
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7) Uchwaly realizowane w Kancelarii Sejmiku:

— XLI/817/13 w sprawie przyjecia planu pracy Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego na 2014 r.,

— XLI/818/13 w sprawie zatwierdzenia planéw pracy komisji statych Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego na 2014 r.,

— XLI/819/13 w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego na 2014 r.,

Uchwaty zostaly przekazane do wszystkich departamentow Urzedu
Marszatkowskiego ~ Wojewoddztwa  Podkarpackiego celem  realizacji i
wykorzystania w biezgcej pracy.

— XLI/820/13 w sprawie stanowiska Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
dotyczacego finansowania zatrudnienia pracownikéw powiatowych urzeddéw
pracy realizujgcych projekty systemowe wspoffinansowane z Europejskiego
Funduszu Spotecznego - uchwata zostata przekazana Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju, Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej i
parlamentarzystom Wojewodztwa Podkarpackiego.

Rzeszéw, 2014-01-13
Dokument przygotowano na podstawie informacji uzyskanych z Departamentow Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego.
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